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DISCOURS DE NOUVEL-AN 1983 DU PRESIDENT DE LA FONDATION DE

FAMILLE
ksl kk

Mes chers cousins,

Je né puis prendre ls parole ici sans évogquer le souvenir de
sean-Louis qui était le fidéle organisateur de ces diners de
Nouvel-An. Sa grande silhouette, 1a paix, la bonté qui éma-
ndat de sa personne et de ses paroles nous accompagnent. Nous
n'avons { en tout cas les cousins) pas encore réalisé qufil
nous a quitté. Nous nous attendons presque &4 le voir se lever
parmi nous. Encore une fois nous disons & Mati et & ses enfants

notre sympathie au sens vrai du terme.

Renaud a pris la reléve. C'est lui qui aujourd'hul a tout or-

ganisé. Qu'il en soit félicité et remercié.

Un discours de Nouvel-An, ctest 1l'occasion de parler de la fa-
mille, de la grande famille stentend,

Ce n'est pss tout & fait ce que j'ai l'intention de faire au-
jourd'hui msis wvous verrez, mes paroles ne seront pas non plus

complétement hors du sujet.

Vous evez tous, sinon lu, du moins entendu parler de ce livre
de Voslensky intitulé " la Nomenklatura ou les privilégiés

en URSS". Je dois vous avouer que j'ai longtemps refusé de le

lire parce que je n'avais pas besoin d'étre convaincu gue

1'URSS était dirigée par une oligarchie et que surtout cela ne
me paraissait pas scandsleux en soi ( sinon que leur propagsnde

disait le contraire).




Cherchant quelque chose & lire dans un kiosque de gare avant
un long trajet en train, je suis derniérement tombé sur la
Nomenklatura en livre de poche., Je 1l'ail acheté, je 1l'ai lu.

Ce gque je vous ai dit sur mon attitude vis-a-vis de ce livre
vous fera comprendre gque je 1t'ai 1u en faisent continuellement

référence aux Nomenklatura que Jje connaisszis bien.

Une Nomenklaturs historique, celle de l'ancien régime neuchi3te-

lois, & lsquelle notre famille appartenait.

Une Nomenklatura que nous vivons, moins bien délimitée, mais

tout aussi réelle.

C'est donc & une digression sur le théme de ls Nomenklaturs que

je vous convie.

I1 v 2 des gens qui ne veulent pas admettre la notion d'une
nomenklaturs; ils croient & la réalité de la démocratie poli.

tique, désirent l'appliquer & l'économie, & 1l'école, & l'armée.

Or lthistoire récente nous apprend que l'idéologie démocratique
fait le lit du despotisme, que la démocratisation de l'économie
dsns les civilisations industrielles met tét ou tard dans les

mains de 1'Etat des pouvoirs_démesurés. Quant & la démocratisa-
tion des études et la démocratisation de 1l'armée, on a bien di

partout faire marche arriére.

Ls Nemenklatura, l'oligsrchie, l'aristocratie, 1'élite, qu'on
ltappelle comme on voudra est pour le moins une fatalité dans

toute société avancée.

Le propre de toutes ces nomenklatura est de tendre & se former
en classe, sinon en castepar cooptation et de se renouveler en

son propre sein.
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Ces deux éléments existent dans la nomenklaturs soviétique :

le politburo et le comité central sont formés d'hommes cooptés
qui ont prouvé leur vasleur dans des emplois subalternes et qui,
par cocnséquent, ont une grande expérience des affaires. Clest
un peu comme si les gouvernants des démocraties occidentales
étaient choisis parmi les grands commis de 1'Etat et non parmi

les acteurs de cinéma et les merchands de cacghuétes.

Quant aux fils des nomenklaturistes, ils suivent des écoles spé-
ciales qui les condulsent dans des académies fazites pour eux et

ou ils apprennent leur métier.
Nous savons qu'il en était de méme & Neuchitel au XVIITI siécle.

Cette comparaison, que vous me pardonnerez, entre la nomenklatura
soviétique et la nomenklatura neuchdteloise du XVIII siécle me
donne l'occasion de dire quels sont les éléments qui rendent
celle-ci télérable et celle-12 détestable.

On a dit que les neuch&telois du AVIII sizcle étaient parmi les
citoyens les plus libres de 1'Europe. Si c'est vrais, c'lest

sfirement en raison de la pluralité des pouvoirs.

Les familles qui fournissaient le Conseil d'Etat ne régnaient

pas sans partage sur 1'Etat comme 2 Berne par exemple.

Le pouvoir du conseil d'Etat était un pouveir délégué puisqgue
c'était le gouvernement du Prince. Celui-ci de son cété était
bien trop éloigné pour imposer sa volonté meis il a rempli un
réle trés important en renouvelant, en rajeunissant son Conseil
d'Etat. Il & élargi considérablement le cercle des familles aris-
tocratiques. La moitié des familles nobles que Vvous connaissez
ont été anoblies au XVIII siécle., Pendant ce méme siécle les

républiques suisses ont fermé le r8le des ayant droit.




- -

Cette possibilité d'ascension sociale a eu pour effet de stimuler
le zéle pour le service de 1'Etat jusqu'su bas de 1'échelle so-
cisle et a emp&ché que ce zéle ne prenne le chemin de la révolte

comme & Genéve par exemple.

Le pouvoir du Conseil d'Etst était limité par d'autres pouvoirs

rlus concrets que ceux du roi.

Par la bourgeoisie de Neuchitel avec lequel il ne se confondait
pas. I1 y avait en effet les familles de 1a ville et les familles
de 1'Etat.

Ce pouvoir était surtout limité par la bourgeoisie de Valangin.
Vous le savez, la bourgeolsie de Vslangin était une bourgecisie
externe, formée agvant tout de psysans habitants le comté de
Valangin. Cette bourgeoisie était trés jalouse de ses droits et
franchises qu'elle n'hésitait pas & faire sugmenter & toute
occasion par le roi. A ce sujet on peut raconter l'histoire

des droits sur les vins étrange;s qui fut sous l'ancien régime-
la seule pomme de discorde entre le haut et le bas du canton.

Le Prince arbitra plusieurs fois au profit du hsut.

Et puis 11 y svait la vénérsble classse, 1'Eglise, indépendante
de 1'Etst ce qui n'existait pas dans les sutres régions de la

Suisse ( mis & part le Jurs sud).

La vénérable clesse était elle sussi tres jalouse de ses préro-

gatives. On le vit lors de 1'affaire du ministre Girard au XVII
et du-ministre Petitpierre au XVIII siécle.

La 'piuralité de pouvoirs concurrents est certainement pour les
peuples un gage d'indépendance et s'il n'y a pas de luite pour

le pouvoir, c'est un gage de paix.
. gag
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Pour en revenir & lz Nomenklstura soviétique, rien de sem-
blable. I1 n'y a aucun pouvoir en dehors d'elle, méme pas
économique. La fortune en effet ne donne pas du pouvoir mais
le pouvcir donne de la fortune. Le pouveoir poliﬁique est &
I'origine de tout. ’

Ctest le moment de faire remsarguer que ce pouvoir -- exorbitsnt
gqui n'a eu éette‘dimension dans aucune civilisation jusqu'ici
est 1'aboutissement de 1'idéologie de la libération et de 1'éga-
literisme. A considérer comme illégitime (et ils le sont plus

ou moins) tous les pouvoirs intermédisires et 3 les faire dispa-
raitre gu nom de la justice et de la liberté, on en arrive'au'

pouveir absolu.

J'en arrive su second terme de ma comparaison. SommeS-nous

aujourd'hui, tant que nous sommes des nomenklaturistes ?
Certainement pas en tant que famille. C'est fini !

Mais chacun d'entre nous l'est & des titres-divers :
politique
économique
professionnel
“intellectuel

ecclésiastique

Cui, nous sommes des nomenklaturistes. Ce serait nous tromper

que de vouloir le nier.

Nous avons tous révé d'une société égalitaire. Une société mo-
derne n'est pas égalitaire, elle est méme trés hiérarchisée,
bien plus que llancienne., Nous jouons la comédie de l'égelité,
ce qui permet 3 beaucoup de jouir de leurs priviléges en se
persuadant de ne devoir rien 3 personne. Ce danger guette notre

jeunesse car il y a de mauvais apbtres qui, 2u nom de la justite

leur suggérent de se décharger de leurs responsabilités.
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Chers nomenklsturistes mes cousins, 1'Evangile nous a appris
qu's ceux & qui il a été beaucoup donné, il sera beaucoup re-

demandé. C'est la notion chrétienne de lg justice $

Nous n'avons pas &.nier nos priviléges mais & les agssumer en

gardsnt le soucis de nous les faire pardonner.




