
DISCOURS DE. .NOUVEL-AN 19Ô3 DU PRESIDENT DE LA FONDATION DE 
FAMILLE 
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Mes chers cousins, 

Je ne puis prendre la parole i c i sans évoquer l e souvenir de 
Jean-Louis qui était l e fidèle organisateur de ces diners de 
Nouvel-An. Sa grande s i l h o u e t t e , l a paix, l a bonté q u i éma­
naient de sa personne et de ses paroles nous accompagnent. Nous 
n'avons ( en t o u t cas l e s cousins) pas encore réalisé q u ' i l 
nous a quitté. Nous .nous attendons presque à l e v o i r se l e v e r 
parmi nous. Encore une f o i s nous disons à Mati et à ses enfants 
notre sympathie au sens v r a i du terme. 

Renaud a p r i s l a relève. C'est l u i qui aujourd'hui a t o u t or­
ganisé. Q u ' i l en s o i t félicité et remercié. 

Un discours de Nouvel-An,•c'est l'occasion de p a r l e r de la f a ­
m i l l e , de la grande f a m i l l e s'entend. 

Ce n'est pas t o u t à f a i t ce que j ' a i l ' i n t e n t i o n de f a i r e au­
jou r d ' h u i mais vous verrez, mes paroles ne seront pas non plus 
complètement hors du s u j e t . 

Vous avez tous, sinon l u , du moins entendu p a r l e r de ce l i v r e 
de Voslensky intitulé " l a Nomenklatura ou l e s privilégiés 
en URSS". Je dois vous avouer que j ' a i longtemps refusé de l e 
l i r e parce que j e n'avais pas besoin d'être convaincu que 
l'URSS était dirigée par une o l i g a r c h i e ' e t que sur t o u t cela ne 
me p a r a i s s a i t pas scandaleux en s o i ( sinon que l e u r propagande 
d i s a i t l e c o n t r a i r e ) . 
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Cherchant quelque chose à l i r e dans un kiosque de gare avant 
un long t r a j e t en t r a i n , j e suis dernièrement tombé sur l a 
Nomenklatura en l i v r e de poche. Je l ' a i acheté, j e l ' a i l u . 
Ce que j e vous a i d i t sur mon a t t i t u d e vis-à-vis de ce l i v r e 
vous f e r a comprendre que j e l ' a i l u en f a i s a n t continuellement 
référence aux Nomenklatura que j e connaissais bien. 

Une Nomenklatura h i s t o r i q u e , c e l l e de l'ancien régime neuchâte-
l o i s , à l a q u e l l e notre f a m i l l e a p p a rtenait. 

Une Nomenklatura que nous vivons, moins bien délimitée, mais 
t o u t aussi réelle. 

C'est donc à une d i g r e s s i o n sur l e thème de l a Nomenklatura que 
je vous convie. 

I l y a des gens q u i ne veulent pas admettre l a not i o n d'une 
nomenklatura; i l s c r o i e n t à l a réalité de la démocratie p o l i , 
t i q u e , désirent l ' a p p l i q u e r à l'économie, à. l'école, à l'armée. 

Or l ' h i s t o i r e récente nous apprend que l'idéologie démocratique 
f a i t l e l i t du despotisme, que la démocratisation de l'économie 
dans l e s c i v i l i s a t i o n s i n d u s t r i e l l e s met tôt ou t a r d dans l e s 
mains de l ' E t a t des pouvoirs démesurés. Quant à la démocratisa­
t i o n des études et la démocratisation de l'armée, on a bien dû , 
par t o u t f a i r e marche arrière. 

La Nomenklatura, l ' o l i g a r c h i e , l ' a r i s t o c r a t i e , l'élite, qu'on 
l ' a p p e l l e comme on voudra est pour l e moins une fatalité dans 
toute société avancée. 

Le propre de toutes ces nomenklatura est de tendre à se former 
en classe, sinon en caste^par cooptation et de se renouveler en 
son propre s e i n . 
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Ces deux éléments e x i s t e n t dans l a nomenklatura soviétique : 
l e p o l i t b u r o et l e comité c e n t r a l sont formés d'hommes cooptés 
qui ont prouvé l e u r valeur dans des emplois subalternes et q u i , 
par conséquent, ont une grande expérience des a f f a i r e s . C'est 
un peu comme s i l e s gouvernants des démocraties occidentales 
étaient c h o i s i s parmi les grands commis de l ' E t a t et non parmi 
l e s acteurs de cinéma et les marchands de cacahuètes. 

Quant aux f i l s des nomenklaturistes, i l s suivent des écoles spé­
c i a l e s qui l e s conduisent dans des académies f a i t e s pour eux et 
où i l s apprennent l e u r métier. 

Nous savons q u ' i l en était de même à Neuchatel au X V I I I siècle. 

Cette comparaison, que vous me pardonnerez, entre l a nomenklatura 
soviétique et l a nomenklatura neuchâteloise du X V I I I siècle me 
donne l'occasion de d i r e quels sont les éléments qui rendent 
c e l l e - c i tolérable et celle-là détestable. 

On a d i t que l e s neuchâtelois du ^ V I I i siècle étaient parmi l e s 
citoyens les plus l i b r e s de l'Europe. Si c'est v r a i s , c'est 
sûrement en ra i s o n de la pluralité des pouvoirs. 

Les f a m i l l e s q u i f o u r n i s s a i e n t l e Conseil d'Etat ne régnaient 
pas sans partage sur l ' E t a t comme à Berne par exemple. 

Le pouvoir du c o n s e i l d'Etat était un pouvoir délégué puisque 
c'était l e gouvernement du Prince. C e l u i - c i de son côté était 
bien t r o p éloigné pour imposer sa volonté mais i l a rempli un 
rôle très important en renouvelant, en raje u n i s s a n t son Conseil 
d'Etat. I l a élargi considérablement l e cercle des f a m i l l e s a r i s ­
t o c r a t i q u e s . La moitié des f a m i l l e s nobles que vous connaissez 
ont été anoblies au X V I I I siècle. Pendant ce même siècle l e s 
républiques suisses ont fermé l e rôle des ayant d r o i t . 



Cette possibilité d'ascension sociale a eu pour e f f e t de s t i m u l e r 
l e zèle pour l e service de l ' E t a t jusqu'au bas de l'échelle so­
c i a l e et a empêché que ce zèle ne prenne l e chemin de la révolte 
comme à Genève par exemple. 

Le pouvoir du Conseil d'Etat était limité par d'autres pouvoirs 
plus concrets que ceux du r o i . 

Par la bourgeoisie de Neuchâtel avec l e q u e l i l ne se confondait 
pas. I l y a v a i t en e f f e t l e s f a m i l l e s de la v i l l e e t l e s f a m i l l e s 
de l ' E t a t . 

Ce pouvoir était s u r t o u t limité par la bourgeoisie de Valangin. 
Vous l e savez, l a bourgeoisie de Valangin était une bourgeoisie 
externe, formée avant t o u t de paysans h a b i t a n t s l e comté de 
Valangin. Cette bourgeoisie était très jalouse de ses d r o i t s et 
franchises q u ' e l l e n'hésitait pas à f a i r e augmenter à toute 
occasion par l e r o i . A ce s u j e t on peut raconter l ' h i s t o i r e 
des d r o i t s sur l e s v i n s étrangers qui fut sous L'ancien.régime 
la seule pomme de discorde entre l e haut et l e bas du canton. 
Le Prince a r b i t r a p l u s i e u r s f o i s au p r o f i t du haut. 

Et puis i l y a v a i t la vénérable classe, l ' E g l i s e , indépendante 
de l ' E t a t ce qui n ' e x i s t a i t pas dans les autres régions de la 
Suisse ( mis à p a r t l e Jura sud). 

La vénérable classe était e l l e aussi très jalouse de ses préro­
gat i v e s . On l e v i t l o r s de l ' a f f a i r e du m i n i s t r e Girard au XVII 
et du-ministre P e t i t p i e r r e au X V I I I siècle. 

La pluralité de pouvoirs concurrents est certainement pour l e s 
pèuples un gage d'indépendance et s ' i l n'y a pas de l u t t e pour 
l e pouvoir, c'est un gage de paix. 



Pour en r e v e n i r à l a Nomenklatura soviétique, r i e n de sem­
b l a b l e . I l n'y a aucun pouvoir en dehors d ' e l l e , même pas 
économique. La f o r t u n e en e f f e t ne donne pas du pouvoir mais 
l e pouvoir donne de la f o r t u n e . Le pouvoir p o l i t i q u e est à 
l ' o r i g i n e de t o u t . 

C'est l e moment de f a i r e remarquer que ce pouvoir e x o r b i t a n t 
qui n'a eu cett e dimension dans aucune c i v i l i s a t i o n j u s q u ' i c i 
est l'aboutissement de l'idéologie de la libération et de l'éga-
l i t a r i s m e . A considérer comme illégitime (et i l s l e sont plus 
ou moins) tous l e s pouvoirs intermédiaires et à les f a i r e dispa­
raître au nom de la j u s t i c e et de la liberté, on en a r r i v e au 
pouvoir absolu. 

J'en a r r i v e au second terme de ma comparaison. Sommes-nous 
aujourd' h u i , t a n t que nous sommes des nomenklaturistes ? 

Certainement pas en t a n t que f a m i l l e . C'est f i n i I 
» 

Mais chacun d'entre nous l ' e s t à des t i t r e s d i v e r s : 
p o l i t i q u e 
économique 
professionnel 
i n t e l l e c t u e l 
ecclésiastique 

Oui, nous sommes des nomenklaturistes. Ce s e r a i t nous tromper 
que de v o u l o i r l e n i e r . 

Nous avons tous révé d'une société égalitaire. Une société mo­
derne n'est pas égalitaire, e l l e est même très hiérarchisée, 
bien plus que l!ancienne. Nous jouons la comédie de l'égalité, 
ce qui permet à beaucoup de j o u i r de l e u r s privilèges en se 
persuadant de ne devoir r i e n à personne. Ce danger guette notre 
jeunesse car i l y a de mauvais apôtres q u i , au nom de la j u s t i c e 
l e u r suggèrent de se décharger de l e u r s responsabilités. 



Chers nomenklaturistes mes cousins, l'Evangile nous a appris 
qu'à ceux à q u i i l a été beaucoup donné-, i l sera beaucoup r e ­
demandé. C'est l a n o t i o n chrétienne de la j u s t i c e f> 

Nous n'avons pas à.nier nos privilèges mais à les assumer en 
gardant l e soucis de nous les f a i r e pardonner. 


