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I. L’ORIGINE DES MAISONS DE BLONAY ET D’ORON

Communication faite par M. Maxime Reymond é\la Société d’histoire
‘de la Suisse romande, au chiteau d’Oron, en octobre 1937.

,L’origine des maisons de Blonay et d’Oron a été étudiée 4 plusieurs
reprises, par Frédéric de Gingins, d’abord, puis par le comte Amédée
de Foras, et enfin par Albert de Montet. Malheureusement, . cette étude
a été faussée par 'emploi de deux documents considérés comme essen-
tiels; et que leurs interprétes ne connaissaient que par des analyses et
des coples défectueuses. . '
... 1l s’agit en premier lieu d’une charte de 1080 concernant l’abbaye
d’Abondance,. et de laquelle Frédéric. de Gingins avait relevé comme
témoin Amédée de Blonay, «qui revendique Pavoueric de Péglise
d’Agaune ». Gingins citait sa source: le recueil de I’abbé Charlet de
Saint-Maurice, érudit du XVIII® siécle. Or Pacte en question date ‘de
1108 et non de 1080; c’est ce que 'on nomme - l’acte de fondation
de P’abbaye d’Abondance. Amédée de Blonay y parait comme témoin.
Mais il n’est pas-question de I’abbaye d’Agaune. Seulement, dans le
recueil  de Charlet, ce .document - est précédé d’une note de: 1090
(et non 1080), mentionnant a cette date que Gui était prévot de Saint-
Maurice et que sous lui Amédée, qui est le comte de Maurienne; et
non pas le seigneur de Blonay,. prétendait 4 I’avouerie de ce monastére.
- Le second document a été publié par les Mémoires. et Documents de
la Société d’Histoire et d’Archéologie -du canton de Genéve. On y voit
qu’a la demande d’Aymon de Blonay, son cousin et ami, le seigneur
Aymon de Faucigny, lui donne en libre alleu le lieu, au territoire de
Saint-Paul, ou "il vient de construire un: chiteau. Ce .texte 'a été
reproduit. d’aprés une copie du XIVe siécle, copie qui porte la date de
1146. Mais cette. date est fausse; d’autrés copies montrent, ainsi que
dans d’autres documents, qu'un C:a été effacé dans 1’acte original et
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qu’il faut lire 1246 et non 1146. Dés lors toutes les considérations que
.Pon a voulu en tirer sur la} parenté des Faucigny et des Blonay

tombent. Cette parenté existe cependant, mais de tout autre maniére.
.La conclusion d’une étude attentive de ces textes — étude
i '\ critique que je ne peux reproduire ici — m’améne donc 2 leur donner une
valeur trés différente de celle qui leur avait été attribuée iusqu ici, et
C’est sur d’autres documents qu’il faut fonder l’ongme de la malson de
Blonay. : :

Le document essentiel est celui, trés connu, par lequel, le
26 avril 1068, ’abbé de Saint-Maurice donne A Eldegarde, femme
d’Otton, avoué de I’abbaye, et 4 leur fils Vaucher, la jouissance du
village et de Péglise d’Attalens, situé au comté de Vaud, dans .la
fin ou territoire de Vassin. Cet Otton est déja: cité en 1038 et 1051,
comme avoué de Saint-Maurice. ‘Quant- & son fils Vaucher, nous
croyons qu’il est le méme personnage que Vaucher de Blonay a qui
I'évéque Lambert de Grandson donna, entre 1ogotet 1997, la ville de
Vevey. Diverses preuves 3 Pappui peuvent étre alléguées :. la .principale
est que la terre d’Attalens appartenait en 1134 et 1166 aux Blonay ; puis
Amédée de Blonay, petit-fils d’Otton, est comme lui avoué de
Saint-Maurice dans la méme région; enfin, ces biens sont concentrés
dans le territoire de Vassin qui allait de Vevey, sur les bords du
Léman, jusqu’d Attalens, sur les monts.

D’ou venait I’avoué Otton lm-meme ? Le nom de son ﬁls, Vaucher,
est - caractéristique. - On ‘-le’ retrouve a ‘la. méme époque’ chez les
Grandson, et précédemment chez les sires de Salins. Ceux-cCi: jouérent
dans' notre. pays un rdle considérable sous le régne du roi - de
Bourgogne 'Rodolphe III, dont ils étaient proches parents par les
femmes. Vaucher, seigneur de -Salins, était neveu des évéques Hugues )
de Genéve et Hénri de Lausanne, frére d’un autre Hugues, archeveque
de Besancon, qui regut de Rodolphe III le comté de . Nyon et qu1
possédait d’autre part Cully.

Or, un des oncles de Vaucher de Salms, nommé Luxthard avait
reu du méme roi le quart du territoire de Vassin, qui revint, 4 sa
mort, 4 son frére I’évéque de Genéve. Et ce- Luithard pourrait. étre
identifié -avec un personnage du.méme nom que des-  documents. de

s
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~ Pabbaye de Saint-Maurice montrent possesseur, vers 1’an 1000, de biens
4 Chardonne et aux environs qui’ sont, comme Attalens, dans ce méme
vterntmre de Vassin, comme aussi Blonay par conséquent.

. .Conclusion : Pavoué Otton, de 1038-1068, est I'ancétre direct de la‘
maison de Blonay, et il parait appartemr 3 la famille' de Luithard -

de Salins, cousin germain du roi Rodolphe III et du comte Humbert. o

aux Blanches Mains, le fondateur de la dynastie. de Savme

Tout c'eci nOus conduit é écarter l’hypothése‘ ‘d’une descendance
des Blonay de la maison des Faucigny par les males, mais elle n’exclut
L] y . » L] . )
point .celle des alliances. Il y en eut ménie plusieurs: ainsi.Vaucher

..de Blonay fut le pére d’Amédée de Blonay et du doyen Eimenrad ou
‘Aymerard, propriétaire d’Attalens, et ces deux prénoms proviennent

des Faucigny, de leur mére peut-étre. Une autre alliance explique un
fait historique 1mportant l’origine' ' ,;des possessions des Blonay en
Savoie.

Le comte de Foras falsalt les Blonay originaires de Savoie, leurs
cousins de Vaud étant des cadets. Il s’appuyait sur deux documents
inexactement rapportés: la fondation du chéiteau de Saint-Paul en
1146, alors qu’il s’agit de 1246, et la ‘construction du chiteau de
Blonay eén Vaud, en 1175, alors que cette date n’a été -avancée qu’au

- XVIIIe siécle par Mgr de Lenzbourg a titre hypothétique, et qu’il ne

peut s’agir en P’espéce que d’une réédification. En réalité Blonay (le lieu et
non le chiteau) est déja cité avant P’an 101I, et on sait- mieux

" aujourd’hui dans quelles conditions. est né Ie chiteau de Saint-Paul.

~ Mais aprés Pimpression de son étude sur les Blonay, le comte de
Foras a découvert et publié- un rouleau de parchemins du prieur de
Saint-Paul qui infirme sa maniére de. voir. Le savant continuateur du
comte de Foras, Monsieur-le baron d’Yvoire, a bien voulu me dire

‘qu’11 -avait trouvé des notes de son prédécesseur, revenant sur son

opinion et concordant avec les conclusmns que 1aura1 l’avantage de
vous présenter. e

. La réalité est que la seigneurie de Samt-Paul appartenan aux
Faucigny, qui en avaient hérité, on ne sait comment, ‘des nobles de
Bex, dont on connait mal le rlle important qu’ils durent jouer sur les
bords du lac Léman au début du XII° siécle. Les chartes du prieuré .
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de Saint-Paul établissent -en effet que, de 1222 a 1234, Aymon IT

de Faucigny, le beau-frére de.Pierre de Savoie, est le seigneur du lieu.’

11 approuve, il confirme, il promet de défendre les donations faites au
mofitier. Mais, en 1237, semblable approbation est donnée par Elisabeth

ou Belon, dame de Saint-Paul, qui apparait 'déja en 1222 auprés. du -

seigneur - de. Faucigny, mais n’est point son épouse, celle-ci: étant
Béatrice de Bourgogne. Belon est femme de Guillaume, seigneur de
Blonay, dont lelle était veuve en 1210, date 3 laquelle elle transige avec
le chapitre de la cathédrale de Lausanne, au sujet de biens 3 Montigny,
prés d’Evian. Elle mourut peu avant 1246, aprés avoir associé i -la
possession: de la seigneurie - de Saint-Paul, I'un de ses fils, Aymon
de Blonay ' : '

.Sl le sire Aymdn de Faucigny s’efface devant dame Belon, alors
qu’il mourut aprés elle, c’est que Saint-Paul appartenait bien 3 elle-
méme. Comment, il -est assez aisé de le deviner. Elle eut, entre autres,

deux fils : Henri qui mourut jeune, et Aymon qui lui succéda. Cest par

elle que ces deux prénoms -entrent dans la famille des Blonay. Or le
sire Aymon de Faucigny était fils d’un Henri, fils d’un autre Aymon.
La transmission des prénoms témoigne de la parenté. En tenant compte
des dates,. on peut affirmer que dame Belon était sceur d’Henri et tante

" d’Aymon de: Faucigny. Aymon de Blonay, son ﬁls, est alors cousm
‘germain du puissant sire de Faucigny.

C’est méme ce que déclare formellement ce dermer, én 1246 en
appelant Aymon de Blonay son cousin et ami. Dans cet acte, il lui
donne-et céde en libre alleu-le terrain, au territoire de Saint-Paul, ou

il veut faire construire un chiteau, une ville et d’autres appartenances.

Précédemment, un acte de 1234, d’Aymon de Savoie, le fondateur de

Villeneuve, avait. déja reconnu '3 Aymon de Blonay la plénitude de ses

droits seigneuriaux sur Saint-Paul, et en méme temps que le seigheur

‘de Faucigny, en avril 1246, le comte Amédée de Savoie. promit de main~

tenir le sire de Blonay dans la possession «de la maison forte et de

'laville qu’il veut édifier sur son propre sol et pur alleu de Saint-Paul».
 Saint-Paul n’est donc pas un fief des Faucigny, mais un franc

alleu qu’Aymon de Blonay tient de sa mére et out il voulait édifier, en

1246, -une ville et une maison forte. Le comte de Savoie donne son
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L’ORIGINE DES BLONAY ET ORON

approbation comme. souverain, et le .sire’ de Faucigny de méme comme
chef de famille. Sa declarguon de’ 1246 constitue’ de fait I’abandon
définitif de ses droits sur un territoire détaché des biens des Faumgny,
et devenu v1s1blement la dot et l’apanage de. dame Belon. .
' Aymon devenait par 14 méme un personnage - smguhérement ‘
1mportant, puisqu’au nord:du Léman il possédait .Blonay, la moitié de
Vevey et la:rive de Montreux .4 Chillon; et, au midi, la’seigneurie. de
Sainf-Paul .allant- de Bernex aux abords ‘de Saint-Gingolph 3 Pest, a
Neuvecelle aux portes d’Evian 3. Pouest, avec le droit de péche sur le
lac. 11 était ainsi;.dans une: certaineé:mesure;.le maitre du' débouché du
Rhone sur le Léman, et'sa puissance. s’affirma: dans:la’ suite méme vis=-
a-vis de son petit-cousin Pierre de.Savoie, avec lequel il:traite .d’égal
A ¢égal dansun_différend: qui :a tout Pair d’étre une querelle de famille,
. .7 Cependant,- ai _moment ou les Blonay gagnent'.Saint-Paul, ‘ils
perdent Attaléns et Oron. La donation de 1’église ‘'d’Attalens ‘a4 ’abbaye
d’Hautcrét, par.le-doyen Ermenrad de Blonay, en 1166, mortre qu’a
cette date les’ Blonay.-possédaient encore ‘cette - localité. Quanta Oron,
ces seigneurs-sont en 1137 et €n 1152, probablement encore en 11645 avoués
pour P'abbaye de Saint-Maurice. Ils' y:possédent-ainsi I'autorité- prédo-
minante, tandis qu’un fonctionnaire de:T’abbaye, le vicomte ou mayor,
y -exerce l'autorité directe. Mais; en’ 1215, apparait’ un seigneur d’Oron
(dominus) Rodolphe, fils.de Guillaume ; ce Rodolphe est dix ans .plus -
tard coseigneur de Vevey avec Aymon, seigneur de  Blonay et de ‘Saint-
Paul ; et I'on reléve, dans une notice rédigée immédiatement aprés sa
mort, vers 1246, que ‘le. mayor d’Attalens dépendan auss1 de lu1 4
Que sest-ll passe> L A

Frederlc de Gmgms donnalt a l’avoue Otto, en 1068 deux. ﬁls le
Vauchér .nommé: dans I’acte ‘et qui aurait été seigneur: d’Oron, et un
enfant non nommé -qui serait Amédée de: Blonay. Thése :insoutenable,
puisque Vaucher est en réalité le pére’ d’Amédée, que c’est 3 lui que
Pévéque de Lausanne a donné Vevey et qu’Amédée de Blonay fut avoué
d’Oron. Aussi Albert de Montet ne ’admit-il pas, mais faute de trouver
mieux, il demeura dans des. généralités, posant cependant ce principe
_excellent, que la seigneurie-de Vevey n’a pu étre partagée que lorsqu il -

y a‘eu deux: hermers de la fanulle de Blonay. ‘ :
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Pour cette raison et d’autres’ encore, ce ‘partage n’a pu. avoir.lieu
qu’aprés 1166, et Pétude généalogique de la famille montre qu’il n’y: a
eu possibilit¢ de P’effectuer’ qi’une’ séule fois: en 1178, a la mort de
Vaucher II de Blonay. Les seigneuries ‘de Blonay et de Vevey devinrent*
la propriété de ses deux -fils : Guillaume, le" mari de dame ‘Belon de
Saint-Paul et Pier"r'e' Guillaume® eut’ tfois ﬁls" Henri "qui mour‘ut ieune,’
ﬁls Vaiicher. III, que l’on voit én 1223 posséder le quart de la v1lle de |
Vevey, ses cousins -en ayant le reste, et auparavant, tenir le chiteau de
Blonay :avec .ces mémes cousins, ‘lui, prenant-dans. une guerre :le ‘parti
de I’évéque de Lausanne et-du duc de Zaehrmgen, son cousin Henn,
le parti opposé du comte de Savoie..”: .0 T T e oy

Vaucher III meurt peu. aprés, et dés 1225, nous voyons> Rodolphe
d’Oron posséder sa part de la seigneurie de Vevey. Il en est nécessaire-
ment héritier. Rodolphe n’est cependant pas de méme ligriage que le
puissant sire de Blonay. Dans un acte de 1215 concernant: Hautcrét, il
figure avec les Fruence, le sénéchal et :le vidomne de. Blonay, parmi
es nobles vassaux. En. 1220, dans une donation de dame Belon de Blonay-
Saint-Paul 4 Hauterive,:il figure aussi .au nombre des ministériaux. Ce

n’est donc pas -un Blonay, et d’ailleurs.il né prendra jamais que le nom

~ d’Oron. 11 est vassal de I’abbayede Saint-Maurice, et 'un de ses descen=
. dants -le reconnaltra en’ declarant qne la mome de -son chateau est

mouvante du couvent. © . ° * - 3 :
- Dés lors on. peut dlfﬁcﬂement supposer que Rodolphe n apparnenne

pas a-la famille méme des mayors: d’Oron. Sans douté; aprés: lui on -

connait encore des mayors héréditaires, mais ils peuvent appartenir 3
une autre branche. Rodolphe — ou son pére Guillaume — a fait -une
fortune exceptionnelle. On s’en rend compte, déja, par la construction
du chiteau d’Oron lui-méme, que Naef attribue a la fin du XII® siécle.
Fortune militaire peut-étre, mais cela n’explique pas tout. Ceci surtout,
que Rodolphe ait repris une partie tout au moins de I’héritage des
Blonay. C’est manifestement l’amour qu1 a determme ce changement,
c’est un mariage.

Rodolphe d’Oron n’est cependant pas le gendre de Vaucher de
Blonay. Celui-ci n’a pas été marié. Rodolphe est jeune pourtant, car il -
s’est marié en 1215 & une Alice, et il ne nomme que dix-huit ans aprés
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L’ORIGINE DES BLONAY ET ORON .
ses quatre fils. L’alliance Blonay-Oron doit étre reportée a la génération
antérieure, et a celle-1a seulement, car autrement la transmission de
Vevey et d’Attalens n’eiit pas été possible. Or, la mére de Rodolphe,
Emma, qui-vivait encore en 1215, est contemporaine: de' Vaucher; il
n’est donc point téméraire de la considérer comme sa sceur et P’héritiére
de sa branche. Ce serait donc ainsi qu’un oncle de Rodolphe aurait
hérité. Vevey, tandis . qu il tenait Oron de son pére Gulllaume '
Hypothese, sans doute, mais fondée sur un ensemble d’indices qui
concordent, sans que rien paralsse y contredire, surtout pas 1’objec-
tion d’une mésalliance, aussi peu sérieuse hier qu’aujourd’hui.
| - Admettons don¢: qu’une . gracieuse Emma de Blonay a connu un
brillant Guillaume d’Oron, qu’elle a" contribué 4 sa fortune, dont un .
témoignage imposant subsisteaujourd’hui : le chiteau qui est son ccuvre
~ et nous regoit sept si¢cles aprés: avoir abrité leurs premiéres amours. =
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VI * LES ORIGINES DE LA SEIGNEURIE DE SAINT-PAUL

Communication féite par M. Magime 'R'eymond' aPAcadémie.
- Chablaisienne, le 8 mars 1934 .

‘rI‘out d’abord, qu’est-ce que la- seigneurie 'de Saint-Paul?-- :

Le 15 juillet 1306, le seigneur Pierre II de Blonay reconnait tenir.
du comte de Savoie, en fief et arriére-fief; avec mére ‘et mixte impére et
omnimode juridiction, son chéteau de Saint-Paul, chitellenie, mandement;
biens, rentes, bois, eaux, chasse, péche, queste du lac; dépendances quel-
conques de la Dranse & la Morge de Saint-Gingolph; en plus tout ce
qu’il tient dans la paroisse de Noville ; le tout étant de son pur alleu.
Il remet tous ces biens au comte, lequel Pen investit et lui restitue le
domaine utile de tous ces fiefs et biens. En compensation de cet assujet-
tissement, le comte donne i Pierre de Blonay une somme de sept
cents livres lausannoises, et détache de son patrimoine comtal tous les
biens, fiefs et choses qu’il posséde dans la paroisse de Bernex, des
Terreaux des Avanchers, en-dessus vers-Longueperse, et du sommet du
mont d’Oche jusqu’a I’Ugine, et sur lesquels biens Pierre aura désormais -
omnimode juridiction. L’acte concerne encore les biens que le Seigneur
de Saint-Paul posséde dans la région de Vevey a Saint-Maurice. Il a été
dressé 3 Genéve, ou Pierre de Blonay exercait alors les fonctions de vi-
domne pour’le comte, et scellé par lui, par le comte et ’official de Genéve
au cloitre des Fréres mineurs2.

Une génération plus tard, le 1= novembre 1330, le comte Aymon de
Savoie déclare reconnaitre la juridiction de Rolet de Blonay, 'un des fils
de Pierre II, sur le district et mandement de Saint-Paul, comprenant les
paroisses de Saint-Paul, Maxilly, Montigny, Bernex et Maréche, et du
terreau des Avanchis jusqu’au mont d’Oche et descendant par Outhon
dans le vallon de Novel au Chable lombard, tendant par le Scex blanc et
le pertuis du Lynd, transitant par, la tuffiére de Bénant jusqu’a la fontaine
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é&s Cochard, et aussi, hors de ces 11m1tes, de la Dranse a la Morge de

- Saint-Gingolph.

Enfin, une autre reconnalssance, faite le: 30 décembre 1557 par

'Gabriel de Blonay a I’évéque de Sion et aux patriotes du Valais, dit que

le premier a toute juridiction sur le chiteau-fort et mandement de Blonay, .
sur le territoire allant de la Dranse 3 la Morge de Saint-Gingolph (sous
entendu 4 lui appartenant) tant en montagne qu’en plaine; qu’il posséde,

" entre autres, les joux noires de Bernex jouxte le mont d’Oche, descendant

jusqu’a ’Ugine, et aussi les-joux supérieures et inférieures de Novaz, du
nant du Nantet 4 Orient, la-fréte de Leschaux-Chiévre au midi, la Ruvine
rouge A bise, la fréte du mont de Saint-Gingolph et de Lugrum et le ro-
cher de Senis a occident. Cette derniére phrase, que nous ne Connaissons
que par. un vidimus, n’est pas trés claire. -

L’essentiel, cependant, se comprend bien. Le selgneur de Saint-Paul,

A la suite de difficultés sur lesquelles je n’ai pas 2 m’étendre ici, avait dd,

en 1290 déja, transformer en fief sa terre de Saint-Paul jusqu’alors de franc
alleu, et le comte de Savoie lui avait donné en compensation en 1306 une
somme d’argent et la paroisse de Bernex. Quant 3 la terre de Saint-Paul,
elle comprenait non seulement la paroisse de ce nom, mais encore celles

de Maxilly, de Montigny et de Maréche, du c6té d’Evian. Si Ion examine

attentivement les limites indiquées, on voit que le plateau de Thollon
semble en étre exclu, de méme que la paroisse de Lugrin. Ce n’est pas
exact, pourtant, car 4 ce moment les deux paroisses de Lugrin et de Mon-
tigny, distinctes au IX™ si¢cle, ont fusionné, et Montigny est ici pris pour
Lugrin. Ce qui le prouve, c’est qu’en 1239 la dime de Lugrin appartient
au seigneur de Saint-Paul, qu’en 1267 Anselme de Lugrin reconnait te-
nir son fief du méme seigneur. D’autre part, en 1320, Pierre de Blonay
posséde la tour carrée de Lugrin avec un port sur le lac, que le comte
Pierre de Savoie avait reconnu 3 son grand-pére par 1’acte trés connu du

28 mars 12673. D’autre part, on voit- qu’en 1222 Anselme de Neuve-

selle, et plus tard Pierre de Neuveselle sont vassaux du seigneur de Saint-
Paul.. On peut donc considérer que la seigneurie de Saint-Paul compre-
nait primitivement tout le tertitoire situé entre la région de Bernex et la
dent d’Oche jusqu’au. lac, entre Evian et la réglon de Samt-Gmgolph La
paroisse de Thollon n’en fait pas partie, ou tout au moins — ce qui est
peut-étre plus exact — en a-t-elle été détachée avant le XIV™ siécle. Car
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le chapelain ou curé de Thollon est en 1238 auprés de la «dame de Saint-
Paul» avec les curés de Saint-Paul, de Lugrin et de Maxilly. 11 faut, au
surplus, tenir compte-du fait que ’abbaye d’Abondance. avait des droits
d’une certaine importance .dans la région dés le XIII™ siécle, et que le
prévdt du Montjoux ou Grand Saint-Bernard en possédait d’autres a Lu-
grin et & Maxilly dés 1324.- Dans ’ensemble cependant, le seigneur de
Saint-Paul a la haute juridiction des monts au lac, des portes d’Ev1an
aux abords de Samt-Gmgolph

L’étendue de la se1gneur1e de Saint-Paul étant ainsi determmee,
cherchons maintenant 3 en découvrir origine. La premiére mention que
nous avons de localités dans cette région est dans le don que fait, le
24 avril 8924, le comte Manassés de Genevois 3 I’évéque Jérdme et.au
clergé de Péglise de Lausanne, de la chapelle de Mustigny (qui est Mon-
tigny) et de celle de Lugrin, situées toutes deux # fine Hercolana, tn pago
Genovense. Acte intéressant, tout d’abord parce qu’il témoigne de ’an-
cienneté de ces paroisses, puis par le fait que trois siécles plus tard, en
1210, ces possessions ayant été perdues: pour I’église de Lausanne, le cha-
pitre de la cathédrale de Notre-Dame, qui en avait cependant conservé
le souvenir consigné dans d’anciens actes, s’est assujetti, a-la suite d’un
différend, le fief de Montigny que possedalent alors la ' dame de Samt—Paul
et son fils Henri de Blonay 4 .

D’autre part, aux environs -de 1’an 1000 5, un grand selgneur de la
région, Turembert de Bex, probablement vidomne de Saint-Maurice,
fonda le prieuré de Saint-Sulpice prés de Lausanne, dont I’avouerie passa
des seigneurs de Bex aux Blonay puis aux Savoie, et en outre, entre les
années 1083 4 1099 6, donna au. prieuré de Saint-Victor de Genéve la
‘moitié du revenu des églises de Saint-Paul & Ciries, de Sainte-Marie a
- Maxilly, de Saint-Ours & Bernex, et de Saint-Oyen & Lullin ; Pautre moitié
appartenait sans doute 4 son frére Louis, que mentionnent comme co-
propriétaire les actes relatifs 3 Saint-Sulpice. Cette église Saint-Paul iz
villa Ciries ou Ciriel est certainement la‘méme qui, moins de dix ans plus
tard passa des clunisiens de Saint-Victor 4 ceux de I’abbaye de Savigny
et que le pape Pascal II nommait, le 77 février 11077, «’église de Saint-
Paul du lac Léman ». Elle était alors devenue filiale du prieuré de Saint-
Martin de Lutry, de lautre cdté de la rive. Le méme Turembert est
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. probablement celui qui parait en 1111 dans un accord entre ’abbé de

Savigny et. ’évéque de Laus\anne au su1et de leurs dro1ts respectlfs
Lutry. :

- Ciries, dont le nom peut provemr d’un Gallo -romain Cynacus, est
donc le nom primitif de la terre de Saint-Paul. Comme en beaucoup d’en-
droits, ce nom a dlsparu, remplacé qu’il a été par celui du patron de
l’eghse et ‘de la paroisse. Les bénédictins de Savigny joignirent a 1’ ghse
un éablissement monastique, et divers documents du XIII™ siécle nous
-montrent ce prieuré en pleine activité. D’aprés un inventaire de titres du
chéteau de Saint-Paul, de 1562 8, il existait alors un titre de 1290 démon-
trant que ce prieuré était de la fondation des seigneurs de Saint-Paul, de
_T'aveu du’comte ‘Amé de Savoie en faveur de Jean de Blonay et de son fils
“Pierre. De son cbté, le comte de Foras a publié dans les Mémoires de
P Académie Salésienne® un rouleau d’actes de fondations de Péglise de
Saint-Paul, allant de 1222 & 1247, desquels il ressort trés nettement que
Pavouerie de ce prieuré appartenait en 1222-1235 -4 Aymon de Faucigny,
en 1237 4 Elisabeth ou Belon, dame de Samt-Paul et dés 1246 au ﬁls de
cette derniére, Aymon de Blonay. .

.Précisons. L’acte de 1222 dit que 40 ans. auparavant Anselme de
Neuveselle dvait fait une donation a I’église de Saint-Paul. La trouvant
1rréguhere, ses fils se plaignirent & Aymon, seigneur de Faucigny. Celui-
ci prit des mesures de coercition. Mais la fausseté de Paccusation lui fut
démontrée et le prieuré.obtint une confirmation de la donation, moyennant
versement de 9 livres au sire de Faucigny et de 2 livres aux nobles de
Neuveselle. C’est ‘en fait-une transaction, qui montre que les Neuveselle
sont vassaux d’Aymon de Faucigny, et que celui-ci a toute autorité 2
Saint-Paul. Des ecclésiastiques, des ministériaux et la dame de Saint-Paul

J

- assistent & cet accord. Plus tard, en 1235, des particuliers de Saint-Paul

“ayant vendu une maison au prieuré, cette vente est approuvée par Aymon

" de Faucigny qui en scelle I’acte. Enfin, en 1241, par un dernier acte, le
~ méme . seigneur, en compensation de torts qu’il. avait envers le prieur

et la maison de Saint-Paul, leur abandonne ses droits sur la dime de
Larrmge .

Je 'v1ens de parler de la dame de Saint-Paul\, ‘que les textes appellent
Isabelle, Elisabeth ou du diminutif Belon. C’est elle qui traite en 1210; son
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fils ainé Henri de Blonay présent, avec le chapitre cathédral de Lausanne
au sujet de I’assujettissement ‘du fief de- Montigny . Elle apparait aux
cotés d’Aymon de Fauc1gny, malgre la régle absolue de ’époque qui ne
permettait pas aux femmes de signer comme témoin. En 1237, C’est elle et
non pas. Aymon de Faucigny, qui approuve et scelle de son sceau une -
donation d’Humbert, sautier de Saint-Paul, au prieuré du lieu. Le comte
de Foras croyalt que cette dame était parente d’un Aymon de Saint-Paul,
chevalier, qui apparait dans ces actes et dans d’autres dés 1210, mais il
n’a pas remarqué que ce chevalier figure toujours comme témoin au rang
des ministériaux et des vassaux (notamment dans les actes de ‘1210, 1222,
1231); un acte de 1257 le montre cousin.de Guillaume dé Neuveselle, et
sa petite niéce Amphilisie est I’épouse du métral de Saint-Paul. "C’est a
un degré supérieur qu’il faut placer la dame. de Saint-Paul. Elle meurt ent
1246, et son fils. cadet Aymon (’ainé Henri est mort) fait un legs a l’éghse
de Saint-Paul pour le repos de son 4me. Précédemment déja, en 1239,
Aymon et sa mére avaient donné a la méme église une redevance de deux
muids de blé que leur devaitle curé de Lugrin pour la dime. " | g
Quant 3 Aymon de Blonay, on le voit, du vivant méme de sa mére,
traiter en 1232 avec I’abbé d’Abondance au sujet de leurs droits respectifs
sur.les hommes de Prabel,’'un des hameaux de Saint-Paul. C’est lui qui,
en 1246, approuve une donation de Borcard de Saint-Paul et des siens au
prieuré. Dans tous les actes qui concerneront dés lors le prieuré, la sei-

gneurie ou la iuridicti()n de Saint-Paul, c’est lui qui. inteérviendra avec

Pautorité supeneure, et non pas Aymon de Faucigny, lequel cependant
ne mourra qu’en 1253, laissant ses. b1ens A sa fille Agnes, la femme du
comte Pierre de Savoie. | , :
L’ensemble de ces documents nous COIldUlt a conclure qu’au début
du XIII™ siécle, Aymon de Faucigny exerg:alt la haute autorité i Saint-
Paul i c6té de dame Belon, et que lui s’en étant désintéressé, cette auto-
rité-supérieure revint  cette dame et a son fils Aymon de Blonay. Ce qui
nous améne & admettre qu’il existait un lien de parenté dlrect entre Aymon
de Fauc1gny et-dame Belon. - o :
Comment la terre de Saint-Paul a-t- elle passe de Turembert de Bex
en 1100 4 Aymon de Faucigny en 1200 ?° Aucun document ne I'indique.
Mais il est intéressant de constater que, jusqu’au milieu du XIII™ siécle,
les nobles de Bex ont consérvé dés. biens dans la région, notamment 2
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Lugrin, et qu’Aymon de Blonay avait un beau-frére dans la personne du
chevalier Guillaume de Bex, dont la succession fit en 1267 Pobjet d’une
Aconvenhon entre le comte Pierre de SaV01e et 1u1-meme

~ 'Quelle« est maintenant la -_parenté’ exacte ‘existant entre Aymon de
Blonay et le'sire Aymon de Faucigny ?. C’est 'ici le ' moment d’introduire

dans le débat un document trés connu, qui a -été publié, I’acte par lequel

Aymon, seigneur de Faucigny, apprenant qu’Aymon, seigneur de Blonay,
. son consanguineus et amicus,se propose de construire unchéteau; une
ville et: d’autres édifices au territoire de Saint-Paul,’ quid juris habemus nos

et nostri, le lui donne et concéde en libre alleu, pour qu’il én-puisse jouir -

librement, & perpétuité, lui -ét ses héritiers, promettant de le défendre
dans cet alleu et de le soutenir contre tous. Acte passé en présence de
Guiffred de la Fonteyne et de Renaud de Prengie, chevaliers, de Jean,
sénéchal de Blonay, de Jean de Mareche et d’Aymon Proux, le scr1be se
nommant Aymon de la Croix. - .

Suivant une version qui a été 1mpr1mée dans les Memozres et Docu-
ments de la Société & Histoire de Genéve 12, et sur-laquelle tout un- échafau-
dage historique et généalogique a été construit, cet acte est daté du mois
d’avril 1146. Suivant un autre, dont il ‘existe plusieurs copies vidimées ou

non, la date est 1216, 6 des calendes de mai.: Or, il saute aux yeux que

- ces deux dates sont fausses. En 1146, il n’existe- point d’Aymon de Blonay.

En 1216, Aymon de Blonay a 14 ans au plus,’il est'sous la tutelle de sa

mere, et Aymon de Faucigny est encore un tout jeune homme, puisqu’il
était sous tutelle Iui aussi en. 1210, siX ans auparavant. D’autre part, les
témoins qui peuvent étre identifiés n’appartiennent pas A cette époque.
Renaud de Prengie est dans P'intimité d’Aymon de Blonay de 122423
1250.  Le seul autre document ol apparaisse le notaire Aymo de Cruce est

" de 1241. Quant au sénéchal de Blonay, il s’appelle Pierre en 1210, Jean

en 1267, et nous ne savons comment il se nomme entre ces deux dates.-
‘Les dates de 1146 et de 1216 sont donc fausses toutes deux.” Pour 'y
voir clair, recourons aux documents.eux-mémes qui les indiquent.' Ils
existent tous deux ; des archives de Blonay & Marin, ils .ont passé au chi-
~ teau de Grandson. Ce sont deux parchemins qui présentent les caractéres
généraux du XIII™ siécle, avec au revers des inscriptions (analyses) du
XIV™e siecle. Celui des deux documents qui porte la date de 1216 est
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manifestement le plus récent, on peut le-dater de 1290 environ, et _il‘pgrte‘_ '
une incorrection curieuse : le nom du scribe figure au milieu de ceux des

témoins. L’autre est plus ancien et plus correct: C’est celui qui porte ap-
paremment la date 1146. Mais en y regardant de prés, on voit qu’il y
avait primitivement MC XL VI. Un. espace vide aprés le premier. C, qui
était rempli par un second C,a peu prés completement effacé. En réahte,
‘nous devons lire 1246, mense aprili. -
| ‘La concession d’Aymon de Faucigny a son cousin Aymon de Blonay
de son allet de' Saint-Paul serait "donc en réalité¢ de 1246. C’est bien le
temps. ol vivaient le notaire et les.témoins. Mais il y a des objections.
L’acte de 1246, comme ‘celui de .1216, est entaillé de maniére i pouvoir
porter deux sceaux, mais on ne voit pas que ces sceaux aient été appen-
dus. Puis, ces deux expéditions du diplome du seigneur de Faucigny ne
sont pas mentionnées dans un inventaire des titres du chéteau de Saint-
Paul, du 15 juin 1562.. La plus ancienne mention de ce document figure

dans un vidimus du notaire Jacques Gollie, de Vevey 12, lequel était de--

venu en I 574 I’époux de Claudine de Vulppens, veuve de Gabriel de
Blonay, seigneur de Bernex, qui avait ét€¢ précisément Pinstigateur de
Pinventaire de 1562. ]acques Gollie; qui est mort lui-méme en I 578
aurait-il fabriqué de toutes piéces le vidimus ?-

Ce n’est pas possible, car il aurait dfi tout d’abord fabriquer les deux
documents de 1216 et de 1246, €t il n’aurait pas manqué de faire dispa-
raitre 'un ou Pautre, célui de 1246 en tout cas, car il s’est servi de
- Pexemplaire de 1216 01 il'a vu un sceau.d’Aymon de Faucigny en cire
‘blanche qui ne s’y trouve plus. Il lui aurait fallu en outre 1m1ter non

seulement deux écritures différentes du XIII™ siécle, milieu et fin, mais
encore les analyses du verso, qui sont du XIV™ siécle et de la méme
main. On peut étre assuré que Jacques Gollie a trouvé les deux docu-
ments dans les archives du: chiteau -de. Saint-Paul et qu’il a copié celui
qu’il jugeait — a tort'— étre le meilleur. Si faux il y a, ce n’est pas de
son fait; d’autant moins que .linventaire de 1562 mentionne P’existence
de « plusieurs empaquetés a cause de rémissions concédées par les princes ».
Le sire de Faucigny est probablement au nombre des princes dont on ne
juge pas nécessaire d’analyser les chartes. S’il y a faux, il faut nécessai-

rement faire remonter le méfait au XIV=e smcle, au moment ou Pon.

rédigea les analyses du verso.
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Mais je ne pense pas que nous nous trouvions ici en présence d’un
faux: Nous savons en effet, par d’autres documents que la terre de Saint-
Paul était primitivement de franc et libre alleu: ‘elle -ne fut assujettie
au comte de Savoie qu’ensuite d’une sentence de la cour de I’archevéque
~de Lyon, du 12 décembre 1290, i la suite d’un conflit obscur dans lequel
intervint Pempereur Rodolphe de Habsbourg lui-méme, et.la convention
du 29 mars 1267 entre le comte Pierre et Aymon de Blonay ne d1t r1en\
qui puisse indiquer un assujettissement antérieur. ' '

Puis, il existe d’autres actes contemporains de celui d’AymOn de
Faucigny. Le premier est un acte du 5 février 123413, par. lequel Aymon.
de Savoie, seigneur d’Agaune, déclare qu’aprés enquéte faite par les
prud’hommes de Féterne, c’est a tort qu’on a levé des droits régaliens
sur la terre de Saint-Paul, dont Aymon de Blonay est le seigneur, domi-
nus, que cette terre est exempte et que ce qui a été élevé sans droit sera.
‘rendu par ses soins. L’acte fut dressé au chiteau de Chillon, o Aymon,
le 1épreux, demeurait effectivement, en présence de Guillaume, évéque
-&lu de Valence, qui était le propre frére d’Aymon de Savoie, et revétu du
sceau de ce dernier, qui est encore pendant. ' | :

~ Le second document est une lettre du comte Amédée IV de Savoie,
le frére ainé d’Aymon d’Agaune, du mois d’avril 1246%4. Le comte y
constate que son cher et trés fidéle ami, dilectis nostri amicus Sidelissimus,
noble homme Haymo, seigneur de Blonay, veut, sur son propre sol et
pur alleu, au territoire de Saint-Paul, construire une maison forte et édi-
fier une ville. Il lui promet de I’y maintenir, de garantir cette maison et
cet édifice, et de lui préter conseil et aide. Il ordonne & ses chitelains de
i Chillon, de Saillon et de Féterne, et a tous ses autres fidéles, de mainte-
nir le seigneur de Blonay, son chevalier, 4 sa réquisition, ou a celle de
son envoyé. Acte passé en présence de Humbert de Seyssel et de Guil-
laume Bonivard, rédigé par le notaire Jacques et muni d’un sceau
qui n >existe plus. De ces deux témoins, le premier est connu de 1242
a 1272, le second de 1244 3 1247 La date d’avril 1246 joue donc par-
faitement.

Ces deux. documents sont analyses dans l’mventalre de 1 562 Ils
n’ont donc pas été fabriqués par Jacques Gollie qui n’en a d’ailleurs pas
pris copie. Le premier est un original scellé. Le second est Poriginal ou
‘une copie contemporaine. Il porte au revers une analyse qui est aussi du

315



- APPENDICE

XIV=e siécle, mais d’une main différente de celle des actes d’Aymon de
Faucigny. Si faux il y a, il faudrait le faire remonter tout au moins 4 la fin
du XIII™ sié¢cle, au conflit' de 1290, mais cela ne peut s’appliquer:a la

‘lettre d’Aymon de Savoie de 1234, que les deux. actes de 1246 viennent

en fait corroborer en ajoutant ceci: qu’Aymon de Faucigny constate que
la terre de Saint-Paul était de son alleu, qu’il ’a donnée au seigneur de
Blonay pour y construire une ville et un chéteau, et que le comte de Sa-
voie promet de reconnaltre cet allcu et de soutenir Aymon ‘de Blonay
dans son entrepnse _

Il n’y a rien de surprenant A cela-"La mére d’Aymon de Blonay,
dame Belon, est morte au début de Pannée 1246, ainsi qu’en témoigne

le legs d’Aymon 4 église de Saint-Paul. Quoiqu’il soit déja en possession

depuis 1234 du bien de sa mére, ce n’est qu’a la mort de cette dame que
les questions de droit se réglent, et Aymon veut en profiter pour réaliser le
projet de construction d’un chiteau et d’une villeneuve qu’il a caressé — il
vient de créer une de ces villeneuves dans sa seigneurie de Vevey. Le sei-
gneur de Blonay obtient donc en méme temps, au mois d’avril, appui-
bienveillant du comte et la renonciation par Aymon de Faucigny 3 ses
droits. Ces droits ne peuvent étre en ’espéce que ceux d’un chef de famille.
Cela veut dire qu’il y a une parenté entre dame Belon et lui, et puisqu’il
traite Aymon de Blonay de cousin, voyons quelle peut étre cette parenté..

Elle est aisée a établir. Dame Belon est la tante d’Aymon de Fauci- -
gny, et le tableau généalogique suivant se construit sans difficulté:

Aymon I de Faucigny,

mort aprés 1161, a deux enfants
|

Henri, sire de Faucigny, Ehsabeth dame de Saint-Paul
I168-1197 . . 1210-1246
époux de Comtesson de Femme de Guillaume de
" Genéve. : - Blonay.
[ . : i |
Aymon II de Faucigny Henri de Blonay Aymon
né vers 1190 + 1253 I2I0 +jeune  seigneur de
: 4 ' Saint-Paul
né vers 1202
+ 1276.
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Si ce tableau est exact, et nous avons lieu de‘le croire, la mére d’Ay-
mon de Blonay était une faucigny et aurait recu en dot la terre Qe Saint-
Paul, qu’elle transmit 3 son fils. Elle lui aurait méme légué une autre
~terre des Faucigny, un fief dit de Bayt, & Cléaz, 4 Armoy et aux Mache-
rons devant le chiteau d’Allinges, qu’Aymon de Blonay tient d’cux,
comme on le voit par un acte encore inédit de 1257 aux archlves de I’Etat
de Vaud. ’

Nous voyons- ainsi clairement que la seigneurie de Saint-Paul a
passé, au début du. XIII™ siécle, des Faucigny aux Blonay, qui I’ont
conservée prés de six cents ans.

Il y a un autre enseignement 4 tirer de tout cela, et ici je regrette
de devoir contredire le comte de Foras. Cest que les Blonay n’ont
possedé la seigneurie de Saint-Paul, et avec elle le chiteau de Saint-Paul
et\la tour carrée de Lugrin, que par héritage de dame Belon, d’Elisabeth
de Faucigny. La demeure primitive de leurs ancétres est bien le chiteau
de Blonay qui domine la rive nord du Léman. Le donjon actuel peut
avoir été reconstruit en 1184, suivant une notice du Livre des donations
d’Hauterive, mais un document du cartulaire de Lausanne montre que la
localité de Blonay existait déja-en I’an 1000, C’est-a-dire bien antérieure-
ment 3 tout établissement en Savoie. L’erreur vient en partie de docu-
ments mal compris ou altérés. Clest ainsi qu’il n’existe aucun acte
indiquant un -Amédée de Blonay, qui aurait revendiqué I’avouerie de
Saint-Maurice en 1080. Le premier Blonay portant ce nom est Vaucher
qui regut Vevey de I’évéque Lambert de Grandson vers 1090, et qui était -
fils d’°Otton, avoué de Saint-Maurice en 1051-1068. Quant a Porigine
d’Otton, elle n’est pas établie. J’ai formulé!s cette proposition qu’il des-
cend d’un certain Luithard, possessionné dans la région de Blonay-Vevey
en P’an 1000, frére des évéques Hugues de Genéve et Henri de-Lausanne,
fils d’Humbert, seigneur de Salins en Franche-Comté, qui aurait épousé
 une sceur du roi Conrad de Bourgogne. Mais ce n’est 13, je le reconnais,
qu’une hypothése plausible, et 1e sortirais du cadre de ce travail en insis-
tant sur ce point. \

En revanche, je puis constater un autre fait intéressant. C’est que les
Blonay, qui possédérent jusqu’au milieu du XII™® siécle, le chiteau de
Chillon en fief de I’évéque de Sion, héritérent des Faucigny la tour carrée

-~
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de Lugrin ol en 1212 le comte Thomas de Maurienne reconnut les droits
régaliens de I'évéque de Genéve. Cette tour de Lugrin commandait la
route méridionale du lac, comme celle de Chillon commandait la route du
nord. C’était une position stratégique et commerciale importante. - Cela
depuis longtemps, car, si j’en crois un archéologue de premiére valeur, -
le professeur Albert Naef, de Lausanne, la tour carrée qui est le don-

jon du chiteau actuel de Tourronde, remonterait aux environs de I’an
10006, C’est ainsi nous rapprocher de beaucoup du temps, 892, ot le
comte Manassés de Genéve donnait la chapelle de Lugrin Pévéque de;
Lausanne. C’est soulever un peu du voile mystérieux' qui nous cache
presque complétement un passé millénaire. Je suis heureux, Monselgneur
et Messieurs, d’avoir pu le faire devant vous.
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Un tableau généalogique, aux archives de Blonéy, donne la descen-

dance de « Gabriel de Blonay, sire de Bernex, de Saint-Paul, et sieur . °

de Fargey, maitre d’hostel de Roy Louis le ‘onziétme de France, (qui)

espousa Damoiselle Marguerite de Chasteauneuf de.laquelle il eut un

fils Galéas ». Ce Galéas fut maitre d’hétel du roi René, roi de Jérusalem,
épousa Yolande de Bournen de Couldray. Il eut un fils, René, époux
d’une Hardemont, péf\e d’un Jean «sieur- de Bernex et de Saint-Paul,

- sieur de Pulligny, Ceintry, Villemont, Ocher », intendant de la princi-
pauté de Salon, pére d’un René II, d’un Jean, prévét de la Motte, et
“d’un Nicolas, abbé de Jordillier, ces deux derniers vivant avec des
neveux et niéces, enfants de René II, au ‘moment de la rédaction du.
tableau. Celui-ci ne porte aucune date, ne date aucune des générations
qu’il mentionne. Il peut avoir été rédigé vers 1830. Au dos, de la méme
écriture, se lit Pinscription : « descendance des nobles de Blonay de
- Lorraine ». | : : SRR

Dans les tableaux généalogiques qu’ils ont rédigés au courant du
XVIIe siécle, les Blonay n’ont jamais fait figurer cette famille. Ils avaient

de bonnes_raisons pour cela. Pour avoir pu étre maitre d’hétel du roi .
\Louis X1, et les historiens de ce dernier ne le connaissent pas, il faudrait

Y X . . .

- que ce Gabriel de Blonay, seigneur de Bernex et de Saint-Paul, efit
vécu avant 1483. Or, i cette époque, le titre de seigneur. de Bernex
n’existait' pas, et il n’existe pas davantage de Gabriel de Blonay, seigneur
de Saint-Paul. Le premier Gabriel de Blonay que I'on connaisse était

~ seigneur de Saint-Paul, et son frére Jean-Frangois seigneur de Bernex,

‘mais il est né aprés 1504, et il est mort en 1574, Cest-a-dire qu’il a
vécu A peu prés un siécle plus tard que I'ancétre du prédit tableau
généalogique. Ce Gabriel a passé toute sa vie au Chablais, il a été
vassal de I’évéque de Sion et des patriotes valaisans, puis dés 1571, du
duc de Savoie. Il n’a pas laissé d’enfants légitimes. Il a eu des enfants
naturels qui ont fait leur carriére en Savoie, et un autre, Jacques,
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qui, suivant un érudit, aurait éi¢ pére d’'un Michel, mari¢ en Bourgogne
et non en Lorraine. Ni les noms, ni les dates ne permettent de relier
ces gens de Lorraine aux ‘Blonay, et ils n’ont rien a faire dans I’his-
toire de la famille de Blonay de Vaud et de Savoie. |
L’auteur inconnu de cette généalogie parait descendre d’un certain
Jean Barnet, anobli le 22 aolit 1567 par le duc de Lorraine. Le comte
de Foras a constaté que ce Barnet, en quéte d’ascendance, a di trouver
dans ‘Phistoire de Louis XI un sieur de Bernes et de Fargey qui n’a
rien 3 faire ici, qu’il a confondu Bernes avec Bernex, et comme Gabriel
de Blonay, seigneur de Bernex et de Saint-Paul, était contemporain de’
Jean Barnet, il a fait entre les deux hommes une confusion volontaire.
‘Allant plus haut dans la voie des fausses généalogies, un autre
descendant de ce Barnet a publié, en 1800, & Erlangen, une brochure
dans laquelle il avance que le roi de Neustrie, Théodebert, qui est du
VIIe siécle, eut comme descendant Hugues, comte de Neuchitel, dont:
un fils, Hugues, épousa Alix de Maurienne et fut ’ancétre des Blonay, -
et autre, Vernier, P'ainé, épousa Sarrebruge de Chélons, ancétre des
« Blonay-Vernier », comme- se ‘sont nommés et se nomment peut-&tre
encore les descendants de Jean Barnet. Ici on a simplement rapproché
Barnet de Verniér, et pour le surplus on a brodé en pleine fanta131e
| Inuule de nous arréter davantage sur ce sujet.
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" IV. SIMON DE BLONAY

ou. |

- LE COMBAT DES MARIES ET DES NON-MARIES ~ -

- Ou Pon pourra lire « Le combat.des Mariés et des Non-Mariés,
Chronique du quinziéme: siécle », d’aprés’ ’édition -achevée d’imprimer-le
1. VIII MDCCCCI sur les presses de Francms Duclos, é Mouuers
(Sav01e 1, . :

L o 7.'- “;*)":ﬁ«:?
En la c1té de ;Thunn, se. trouvérent ensemble plu31eurs gennls-
hommes, serviteurs ordinaires de la trés: ‘haulte maison -de Savoye, assis

A table en ung banquest, ‘en la;compagnie de mon trés redoubté Seygneur

' Charles de Savoye et de ma trés redoubtée Dame, madame la Duchesse:

LA estoient pareillement plusieurs jouvencels et escuyers tant mariés que

‘non-mariés. Aprés maints beaux et joyeux devis, ils entrérent -en propos

des: nobles- Seygneurs et Dames. mariés -et des non-mariés, et ainsi que
paroles. multiplient ‘toujours, :procéderent ‘€n leurs:.gaillards propos se
avant, que messyre Symon de Blonay, seygneur de plusieurs belles terres
és pays de Chablays,. tant en de¢a qué par dela le lac, lequel avoit déja
fait maintes. appertises d’armes aux. tournms :de la cité de Genéve et
s’estoit marié par aprés, dit et vouloit’ maintenir que les mariés estoient
si verts et partant autant a craindre en faicts d’armes et aultres choses que
ceulx qu’estoient & marié: et que les Dames mariées estoient aussi
vértueuses et dignes de loz et de renom que les Damoisellés & marié; soi
offrant soubtemr 4 la lance et a l’espée ce. qu’1l d1s01t, se nul vou101t dire
du contraire. - '

Si que Qaultre coste, pour les seygneurs Escuyers et Damoi-
selles 3 -marié, se  présenta un gentllhomme nomé de Corsant, natif
pareillement de Savoye és pays de Bresse; soubstenant les non-mariés,
tellement que leur question.vint en la présence de mon dict Seygneur et
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gentilshommes de son hostel; dont mon dict Seigneur, voyant que telle
question ne s’esmeuvoit poinct pour haine, ne pour vitupére, et qu’ils
ne vouloient combattre sinon pour passer temps et pour plaisance, aussi
pour tousjours exercer ses armes; du conseil de ses privés, bien cognois-
sants que teulles affaires veulent dire, fut content de leur donner jour &
vouloir combattre; c’est & sgavoir en teulles armes, deux courses de
lances 3 fer esmoulu, armés. eii’” hafnois’ de guerre sanslice, et a- I’espée
combattre, jusqu’au nombre de quinze coups, ung chacun d’eulx; sous
teulle condition que le vaincqu seroit tenu aller crier mercy, 1a ol le
vainqueur - Jui commanderoit; c’est:d entendre; que se le-champion
soubsténant™la querelle des mariés estoit vaincqu, séroit. tenu: aller . crier
mercy 4 Mademoiselle de -Savoye et a toutes les aultrés Damoiselles .4
marié de la noble maison, et davantage & une aultre Damoiselle -3 marié;
hors de la dicte maison, dedans le pays de mon trés redoubté Seygneur,
1a o il Jui seroit commandé par ce dict vainqueur, lui estant au pays.
— Ains au contralre, se le: champlon des’ non-mariés estoit vaincqu, il
seroit tenu .aller ‘crier’ mercy ‘3 ma- tres redoubtee Dame de - Savoye;
ensemble A toutes les: aultres Dames mariées de la maison, et en oultre
A la femme du dict messyre-de ‘Blonay, lui estant au pays. : h
"Or teul appomtement estant faict;"se- trouvérent les deux cham-_
pions dessus només au jour assigné qué fust le douziémé de mai, ’an
MCCCCXCIV, en la place devant le chastel de Thurin, montés et armés,
assavoir le dict seygneur de Blonay, sus ung roucin‘grison;bieén bardé, et
sés bardes couvertes:de damas moitié:rouge, -et Tautre: moitié rouge et
_noir, .4 grands bandes, et dessusI’harnois accoustré de mesmie : et Corsant
monté sus ung roucin de poil de pie, bien bardé aussy, et ses bardes
couvertes - moitié satin, et moitié damas tout gris bordé de velours -
cramoisi; et son accoustrement de mesme avec bourrelet semblable —
-aux queuls- furent présenté lances,:-des quelles & : la premiére corse
s’attaquérent bien i droit: C’est.assavoir, le champion des mariés fut
atteint au bord de sa cuirasse, tellement qu’il ployat en derriére, et le
champion des non-mariés fut atteint un petit soubs la petite -piéce; et de
ce coup leurs lances voullarent en plusieurs piéces. Peuis reprindrent
- lances nouvelles, des' quelles coururent pour la- seconde -fois, dont
messyre de Blonay rompit.la sienne bien gaillardement, laquelle rompiie
rencontra sa ‘partie au choq, de teulle sorte que le peytral, sangle;, selle
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et crd’piére du dict cheval de sa dicte partié'rompirent, et fust pourté par

terre tout estendu et désarmé de plusieurs piéces, en fasson que plusieurs

cuidoient qu’il fust follé. Ma1s incontinent fut' relevé sur :pié, et fist bien
son " debvoir  de vouloir combattre a l’espee, en parachevant les choses

- dessus dictes.

'Et nonobstant. que le bon dr01ct vou101t, veu qu’il -avoit esté porté
par terre, qu’il ne remontat plus A cheval sans avoir parfaict son combat,
le dict: messyre de Blonay, de sa . grace plein de noblesse; permit qu’il
reprint -aultre cheval ‘ad son' appétit, pour parfaire’ leur entreprinse.
comme il fist; et estant remonté se combattirent aux dictes espées. bien
gaillard et gentement, et perfirent bien-leurs coups et davantage, et est il
a croire que se mon trés redoubté Seygneur n’eust commandé les départir,
qu’ils fussent bien plus ‘avant procédé, et pour cette fois moyennant le

" bon et hault vouloir du dict seygneur de Blonay et i la ‘bonne diligence

et vaillance de son’ corps, I’honneur de Pentreprinse demoura aux
Seygneurs et ‘Dames mariés ; nonobstant ‘que le champlon des .non-
mariés fisse bravement son devoir. - = :
| Adoncques suyvant le droict.du combat, Corsant s’estant un petit
reposé, s’en fust crier mercy 4 deux genouils devant ma trés redoubtée
Dame  de -Savoye, puis fist de méme un genouil en terre 4 toutes les
aultres Dames mariées de son hostel : finalement estant retourné devers
messyre -de Blonay, lui demanda en quel lieuestoit pour lors sa noble
Dame, 3 celle fin d’aller par devers elle, payer sa debte et crier .mercy
selon.son debvoir. Lors lui respondit en grande courtoysie: « Loyal et
preux champion, trop ne saurois bonnement vous dire ou est pour le
présent ma Dame et. amie, la quelle ay ldissée en couche d’enfant par
dela les monts, pour venir céans; prés la personne de mon trés redoubté
Seygneur ; ores est & Chablays en mon chastel de Sainct Pol de Mellerie,
ores en -mon chastel de Blonay en Vaulx. » Adoncques bien que long
et dangereulx fust le chemin, toust incessamment Corsant monta sur ung
bon. roucin et avecques son eScuyer passa a grand presse les monts, et
s’envint au chastel de Sainct Pol-dé Mellerie : mais la Dame n’y estoit,
de quoy fust moult marri; soudain monta sur un basteau de pescheur,
et nonobstant que la:nuict tomba se fist mener devers Vivey : si que le
vent estant hault et le lac mauvais et en tormente, ne. put gaigner terre 3
Vivey qu’avecques ’aulbe; et bien que las: et recreu, monta droict au
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chastel de Blonay en Vaulx. Or la premiére personne qu’il advisa fust la
noble Dame Catherine, qu’estoit sur le préau allaictant son beau petit
poupon : s’estant approsché, mit vistement genouil en terre, et par. trois
fois crya mercy bien pilteusement. Qui fust ébahie et en grand esmoy, ce
fust certes la Dame de Blonay. Icelle le fist relever prestement et asseoir
a son costé; puis touste émerveillée, s’enquist que cela vouloit dire. Lors
Corsant lui remembra par le menu la’ querelle et le combat des mariés
et des non-mariés ; comme quoy avoist esté vaincqu par son benyn mary
messyre Symon, et comme quoy ayant accomply 4 son endroict la loi du-
combat, il. requerroit dehue quittance, pour son honeur et décharge.
A quoi la noble Dame lui fist d’une voix bien doucette.: « Seygneur
champion des non-mariés, loyal et franc chevalier estes au demeurant, et
certes nul n’y contredira; toutesfois..ne convient auculnement 3 Dame
discrette et saige, qui comme moy reste seulette en son manoir avecques
ses chambryéres et son chapelain, de vous éberger, estant .absent son
benyn seygneur et mary. Retornez vous en A Vivey : prenez y bon repos
et longue nuictée, et reviendrez céans, se ainsy nous plait, demain sur
la mijour, querrir vostre qmttance et-congyé». Ainsi dist elle ainsi
fist 1l. : -
Le lendemam ne manqua mye d’arriver sur la mi-jour et trouva t il
beau-banquest toust dressé 4 la grande salle du chastel, voire plusieurs
parens et voysins de la noble Dame, qu’icelle avoit fait convyer en grand
haste durant nuyct ; assavoir, monseygneur Antoyne. fils de monseygneur
Rodolphe _comte de Gruyeres, lequel venoit de son chastel d’Orons
avecques pages et escuyers, messyre Humbert d’Aulbonne. son parrain,
Hugonnet du Chastelard, Nicod de Gumoens, Amédée de Puisdoz,
Bertrand de Duing, chastelain de Chyllion, et le vieil chapelain Nantelme
de Tavel. Lequel banquest fut long et allaigre selon la bonne coutume
de la terre de Vaulx, et festinérent gaillardement jusques au soleil
couchant et moult s’esbattirent en gentils propos et joyeux devis. Or
Corsant, qui ja estoit cogneu d’aulcuns de la noble compaignie, gaigna
estime et loz d’ung chascun, par sa bonne mme, doux langalge et cour-
toysie, et chascun, ores de 1’escouter, ores de s’enquerrir du combat et
aultres choses de 12 les monts. Finissant le banquest, Corsant porta la
santé de la noble Dame, estant debout, et lui dist gentiment: « Ce n’est
pas & mon dam, ains plustost-est ce pour mon bien et proufit, qu’ay esté

}
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vaincqu par messyre Symon votre benyn mary et seygneur : car oncques
n’ai eu pareil honeur et liesse teulle qu’en ce 1ourd’hu1, seant 4 ceste

- table avec tant vertueuse et honorable compaignie et de si hault lignaige:

par ainsi va s’accomplissant la devise de mon escu: Plus hault (altius).
Partant m’est advis qu’il me fauldroit prendre femme et qu’adoncques
soubtiendrois je mieux la cause des mariés, que n’ay faict celle des
non-mariés au combat de Thurin ». Et ce disant,. se tournoit tout
bellement devers Yolande de Villette, laquelle estoit assise jouxte la
Dame de Blonay sa cousine. Belle jouvencelle estoit-ce et issiie de bon

lieu ; mais las! orpheline, n’ayant ‘ne dot, ne chevance en cetui bas

monde, estoit venue prendre congyé, pour entrer en religion au cloistre.
des filles d’Orbe. Soubdain que le chevalyer Teut ung petit regardé, la
pauvrette vint rouge comme escarlatte, et ne dit rien que faire un long

‘'souspir. Peuis sortirent de table, pour ung chascun se despartir et

retorner en son manoir, et Corsant restant le dernier, comme pour faire

. ses granmercys 4 la Dame de Blonay, lui alla dire: « Courtoysie est

vostre lot, aultant que vertu et beaulté, guerdon et louange vous en sont

dehue par les aultres et amour par vostre mary : aurois une requeste 3

vous faire, octroyez la moi, si me volez quelque bien. — Parlez hardi-
ment, franc chevalyer, reprist 1a noble Dame; si mon debvoir et mon
pouvoir n’oultrepasse, je cuide qu’amenerons vostre desir & bonne fin. —
Clest, dit Corsant, de gaigner mon procés avecques-la belle-cousine, a
celle fin que de sa grace je puisse doresnavant soubstenir la cause des
mariés, pour ce que incontinent que je I’ai vue, en ay faict la Dame de
mes pensées, et le sera certes jusques 4 mon trépassement ». Tout aussi-
tost la cousine baissa de honte ses grands yeux bleus; sur quoi la noble
Dame, lui prenant la main, respondit avec ung doux souris: Si ay bien
comprins, voudriez estre mon cousin, n’est ce pas, beau syre? si la
jeunette est de mon advis, elle -yous relesvera de blasme et fera tost de
vous ung bon mary de meschant gargon que vous estes ».

Oyant semblable propos, la pauvre Yolande ne savoit bonnement en
quel coing se musser, tant se rendoit vergogneuse ; mais cognoissance
estoit faicte’ et occasion favorable, d’autant que mere Nature avoit ja
secoué¢ flammeches d’amour sur ces deux tendres cceurs au prime abord.
Si bien qu’a la parfin Yolande, sans plus songer au cloistre, que si
oncques cloistre n’eust été en ce bas monde, dict tout bas: «Qui; si
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-mon cousin en cetui bas monde, messyre de Blonay, qu’est mon bon
parrein et tuteur, n’y trouve 4 redire. — Doibt bientost venir par ‘deg3,
fist Corsant tout ravy daise ; 5 1ray Pattendre a Vivey en. grande nnpa-
tience. »

Messyre. Symon arriva quatre jours aprés: 11 ne desdit pomt la -
gente cousine ; mesmement leur fist il belles et honorablés nopces en son
bon chastel devBlonay. Et Corsant lui disoit: « Noble cousin ! n’ay rien
-perdu d’estre vaincqu par vous, et d’estre venu cryer mercy céans; ains
“ay gaigné pour lot belle. et bonne femme, et si quelcun veut maintenant
dire quelque chose contre les mariés, .clest qu’il-aura affaire 4 moi et lui
ferai je toust ainsi que m’avez faict au combat de Thurin.» -
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V. MARIE-AIMEE DE BLONAY
. - ow |
LE RENONCEMENT A SOI-MEME

Relatlon de M. Maunce de Veyrac, membre de l’Academle Chab1a1s1enne, :
dans le Courrier de Geneve du 26 juin 1948

C omme le .rappelle l’obituaife des. Visitandines, 1y aura trois- cents
ans le 15 juin 1949 qu’est morte Aimée de Blonay. En cette fille de

- bonne. race, née le 13 décembre 1590 au chiteau de Saint-Paul, prés

d’Evian, les plus nobles vertus de 1’ime s’unissaient harmonieusement

-aux - qualités profondes de Pesprit et du- cceur : admirable conionction

d’ou procéde son rayonnement mystique.

Principale maison du Chablais, sa famille, dont 1’111ustre or1g1ne se
perd dans les profondeurs du moyen 4ge; était suzeraine de la terre de
son nom, de celles de. Saint-Paul, Max1lly et autres ‘places du Pays.de
Gavot. Un remarquable vestige de son ancienne puissance domine. depuls
des siécles la région de Vevey, en Suisse romande.

. Evoquer. 'image si pure d’une Aimée de.Blonay, ¢ est revivre une
époque de douloureuse fécondité, de force, de grandeur, ou.lintensité
spirituelle habite les 4mes ferventes des principes chrétiens. La fraternité

“humaine soutient alors tout P’édifice. Et pour le prince, qui détient de

Dieu Pautorité souveraine, la charge immense dont il est investi comporte
plus de responsablhtes, plus de devoirs que d’ornements.

Ainsi donc, celle qui nous occupe vient au monde en une pénode
de foi ardente et de maturité. Dernier des huit.enfants de Claude, seigneur
de Saint-Paul, et de Denise de Livron, Aimée: perdra sa mére de bonne
heure et sa prime jeunesse sera dominée par I'influence de son pére.
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Celu1-c1, toutefois, depuis la mort de sa femme — et bien qu’il « fit» au
duc Charles-Emmanuel — ne faisait plus 4 la cour de Savoie que de
rares apparitions. Le -désir du seigneur de Saint-Paul d’entrer en religion
n’était un mystére pour personne. N’avait-il pas déja confié ce dessein &
celui duquel le cardinal Duperron dira plus tard: « Il n’en est point -
que je ne sois assuré de convaincre ; mais pour les convertir, c’est un
talent que Dieu a réservé 3 Monsieur de Genéve ».

De fait, ordonné pretre par Frangois de Sales, Claude de Blonay
deviendra tour a.tour prieur de Saint-Paul, curé de Sc1ez, préfet de la
Sainte maison de Thonon, puis chanoine de Saint-Pierre.

Frangois de Sales saisissait souvent ’occasion de sé)ourner chez les
Blonay, depuis qu’il avait accepté du duc de Savoie la mission de rame-
ner au sein de I’Eglise romaine et le Chablais et les bailliages de Gaillard,
Ternier et Gex. Ses fréquents entretiens avec Aimée accentuérent sans
nul doute la disposition naturelle de celle-ci & spiritualiser les choses
sensibles, a s’élever par elles jusques aux choses invisibles, .4 rechercher
le secours de la Gréice divine pour remédier aux maladies de I’dme. Cest
ainsi que, trés t6t, Penfant fut préparée aux batailles spirituelles que Pon
ne peut gagner sans l’invocation, ’humilité, la foi- intrépide. Nature
exceptionnelle, il faut le dire, Aimée devint sensible a la'présence divine,
A celle des anges gardiens qui l’enwronnalent, au langage qui est un
« tressaxllement de Pesprit».

" Un oratoire, que fleurissent encore les villageois de Saint-Paul, pré-
cise ingénument le lieu ou sept anges Iui apparurent sous la forme de
sept mendiants.

Il est de fait que Dieu se manifesta angehquement a Almée de Blo-
nay sous les apparences de sept pauvres gentilshommes. Elle les hébergea

- chez son pére, les pansa de leurs blessures, les combla de vivres et de libé-

ralités. Un peu plus tard, au cours de son noviciat, elle revit en songe les
sept cavaliers mystérieux. Et le langage qu’ils lui tinrent fut, au dire de
Frangois de Sales, celui de saint Jean écrivant aux évéques d’Epheése, de

-Smyrne, de Pergame, de Thyatyre, de Sardes, de’ Phxladelph1e et de

Laodicée.

A quelque temps de 13, repondant au veeu de Francms de Sales,
Aimée fonda le monastére de Bellecour. Au moment de son départ
d’Annecy. pour Lyon, le prélat lui remit sept messages. Leur nombre
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méme était-une aimable réminiscence. Le prexmer de ces billets, rapporte
Léandre Vaillat, rappelait. en maniére d’encouragement ‘le miracle dont -
elle avait été favorisée: « Allons ot Diet nous appelle, vos anges de
deca tiennent les yeux sur vous et votre pente troupe, et ne- peuvent vous
abandonner W, oo o : Y S N

Et Pauteur de La Savoze de conclure T« A1ns1 celle qu1 menta dans-
la suite d’étre appelée la « Créme de la- Visitation » et de recevoir le coeur
de saint Frangois de Sales, nous apparait proche de Madame de Chantal

et, si 'on peut dire, comme une autre Philothée transformant sa puissance

d’aimer en amour de Dieu et confondant, un peu a son insu, ’homme
et le prétre dans une sentimentalité infiniment délicate et respectueuse ».
Il était apparu a. Aimée de Blonay que le renoncement a soi-méme

“est d’essence rédemptrice. Et, dans P’exercice de sa charge, elle comprit

mieux encore la divine injonction du Sauveur. « Car véritablement, disait-

~elle, quand une personne entre en quelque charge de supériorité et de
. direction, la main de Dieu ’oste 4 soy-méme pour la donner é autruy ».

On ne saurait mieux dire.

"~ Souvent méme, au cours de ses oraisons, s’imaginant tout ensemble
voir le Souverain Maitre et Pentendre précher les Béatitudes sur la mon-
tagne, plus claires encore lui apparurent les «félicités qui se trouvent a
vivre évangéliquement et d’une fagon toute opposée aux maximes du
monde ».

Monsieur de Genéve, avons-nous dlt, lui avait legué son cceur
comme 3 la plus aimante et la plus aimée de toutes ses filles spirituelles.
Le monastére ' de la V1s1tat10n en conserve précicusement la relique a
Annecy.

Nulle faille, certes, dans la vie d’'une Aimée de Blonay qu"éclaircnt
les radieuses certitudes apparues dés 1’enfance. Ces prémisses engageant
I’dme entiére expliquent et la piété fervente et le don de soi sans réserve
de celle dont le regard se posait sans cesse sur I’apothéose de la Croix.
Son étre, ainsi ouvert a la perfection par la mort généreuse a tout égoisme,
allait réaliser les conditions pléniéres et permanentes de l’meﬁ"able commu-
nion avec le Divin modéle. :

Vivante incarnation de Phumilité dans P’allégresse, ‘Aimée de Blonay,.

‘aprés avoir fondé & Lyon les maisons de Parey et de PAntiquaille,

deviendra supérieure du monastére de Bourg-en-Bresse, en 1638. Sur
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les instances de Francoise de'Chantal, elle vint en 1641 remplacer celle-
ciala supenonte du premier monastére de la V1s1tat10n, quelques mo1s
avant la mort de sainte Franc;mse )

Aimée de Blonay mourut elle-méme 3 Annecy, le 15 juin 1649, dans
la palx sereine d’une dme qui s’était élevée, dés l’heure terrestre, Jjus-
qu’aux cimes de la vie spmtuelle S _



