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RESUME

G. W. Locher entend demontrer par cette etude que, si Walter Köhler
n'a pas tort de souligner l'impact des theologiens de la Reforme strasbour-
geoise sur Farel, l'influence de Zwingli sur la pensee theologique de Farel
n'en est pas moins evidente. \

Preuves en soient les lettres de Farel. Dans celle du 8.10.1525, adressee a
Bugenhagen, Zwingli s'en prend ä la conception lutherienne de la Sainte
Cene en accord evident avec les positions zwingliennes. Dans celle du
20.6.1527, il felicite Zwingli de s'etre oppose a Luther, sur ce meme point, et
l'appelle son« modele». (On peut aussi voir dans la decouverte par les
Genevois - gräce cl Farel - que I'Evangile etait la justification derniere de
'Ieur resistance politique et militaire au Duc de Savoie et a l'eveque de
Geneve.Ja resurgence d'une these proprement zwinglienne).

Preuve en soit encore la strueture du « Summaire ...» de Farel qui rap-
pelle l'essentiel de la strueture du «Commentarius de vera et falsa reli-
-gione» de 1525. (L'auteur pense par ailleurs que Farel pourrait bien avoir
ete parmi les « Francais » qui avaient demande ä Zwingli de rediger un
texte - le «Commentarius » - pour faire connaitre en France les prin-
cipes dogmatiques du mouvement reformateur.) 11 est vrai qu'entre le
«Summaire ... » et le «Commentarius ...» les differences sont tout aussi evi-
dentes que les concordances. Mais ces differences s'expliquent par les lec-
teurs que chaque texte suppose: Zwingli s'adresse ä des hommes cultives;
Farel ä des lalcs non rompus aux discussions d'Ecole. '

Poussant' son enquete plus avant, G. W. Locher trouve dansles 'pages
que Farel consacre aux problemes de l'education un echo du «Lehrbü-
chlein » de Zwingli de. 1523; dans les deux chapitres consacres aux-,« pas- "
teurs» celui du «Hirten» de 1524; dans celles Oll il traite de la preparation
cl la mort, un echo de la «Brevis Commemoratio Mortis Christi» de 1530.

L'auteur enumere encore les opinions et points de doctrine Oll apparait
un profond accord entre les deux theologiens. Ils ont une conscience tres
vive du caractere theologiquernent unique de leur epoque: i1s-denonc-ent~
comme ennemis de l'evangile, non point, au tout prernier lieu, les chretiens
qui cherchent a acquerir le salut par les eeuvres (ainsi Luther), mais les ido-
lätres, les superstitieux, tous ceux qui se sont detournes de l'Esprit de Dieu,
et qui - par ce fait - mettent leur espoir dans leurs merites, Chez les deux
auteurs, enfin, on lit la conception de Dieu en tant que « summum bonum »,
de la predestination etemeIle, de l'incorporation du croyant dans le Christ,
de la Sainte Cene - celebration symbolique de I'Eglise.

G. W. Locher conclut son etude en disant: on peut, certes, pari er d'une
dependance de Farel des theologiens.strasbourgeois, mais il ne faut pas
faire de lui un moyenneur entre Zurich et Wittenberg; dans sa pensee
resurgit le spiritualisme des theologiens de Strasbourg, un spiritualisme qui
va plus loin que la pneumatologie de Zwingli.
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