
FAREL A LA DISPUTE DE LAUSANNE:
SA OEFENSE OE LA OOCTRINE

DE L,A JUSTIFICATION PAR LA FOI
',.

RicHARD STAUFFER, PARIS .'
Dans son 'introduction historique aux textes de la Dispute de- Lausanne

choisis par Ren~ Deluz ', le regrette 'Henri Meylarrsouhaitair. 'en 1936
qu'apres'lapublication des Actes de la Dispute par Arthur Piaget2,'iin eher-
cheur examinät;' sous l'angle historique et systematique, la' theologie
defendue lors de cette joute religieuse par les protagonistes de la Reforme.
Le vceu d'Henri Meylan a ete exauce.' La-these de doctörat du chaneine
Georges Bavaud ' qui examine successivement les conditions dans lesquelles
s'est deroulee la Dispute, la doctrine qui y a ete exposee et l'evolution theo-
logique de ses principaux animateursprotestants, Farel et Virertcomble en
effet la lacune signalee par l'historien vaudois. Est-ce a dire que toute
recherche sur la Dispute" de Lausanne est desormais superflue? Je ne le
pense pas. M. Bavaud s'est propese de presenter de maniere globale - et il
y a en general bien reussi - Ja pensee des « RHormateurs rornands»,
comme il les nornme. n n'a pas eherehe ä degager l'apport particulier de
chacun des representants de la foi evangelique dans les debats qui- eurent
lieu a Lausanne du lundi 2 au dimanche 8 octobre 15365. Ainsi, pui~q~'ir est
question de Farel dans ce Colloque, je ne considere pas cornme imitile -une
recherche qui s'efforcerait de mettre en valeur sa participation ä la Dispute.

'~-----
'La Dispute de Lausanne, n° VIII des Cahiers de la Faculte de Theologie de

l'Universite de Lausanne, Lausanne, 1936,p. 21. '_ . ---
2 Les Actes de la Dispute de Lausanne (/536), tome VI des Memoiresde I'Univer-

site de Neuchätel, Neuchätel, 1928.Abreges desorrnais: Actes.
3 La Dispute de Lausanne (/536). Une etape de /'evolution doctrinale des Reforma-

teurs romands, nO'I4 de Ja Nouvelle serie des Studia Friburgensia, Fribourg, 1956.
Abrege desormais: Bavaud.

4 Si Farel a joue un röle non negJigeableä la Dispute; c'est indeniablementViret
qui y a ete l'orateur principal. Dans son Avant-propos aux Actes, Arthur Piagetecrit:
«La Dispute de Lausanne est, peut-on dire sans exageration, la Dispute de Viret.
C'est lui qui parle Je plus souvent,-sinon le plus longternps d'affilee»(p. XII).Et
Piagetnote que <<lesdiscours de Viret remplissentenviron 170pages» duvoJume des
Actes qu'il publie, ceux de Farel n'en occupant que 115(p. XII, n. 2).

5 Cf. Actes; p. 13et355. La Dispute s'ouvrit le leroetobre, mais les debats propre-
ment dits ne commencerentque Je lendemain. " , ;,
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108 J R. STAUFFER

Oblige de me limiter, je m'en tiendrai dans cette communication cl sa'
defense de la doctrine de la justification par la seule foi. Ce choix me parait
s'imposer pour trois raisons. En premier lieu, parce que la doctrine de la
justification, exposee, comme on sait, dans la prerniere des dix conclusions
de la Dispute.iconstitue.iaux yeux des Reformateurs, I'articulus stantis aut
cadentis Ecclesiae 6. Eil' .deuxieme lieu, parce que la doctrine de la justifica-
ti on a retenu I'attention des participants ä la Dispute du lundi au mercredi,
si bien qu'avec les deux protestations du Chapitre de la Cathedrale (cf. p.
24-26 et 87) contre la reunion de Lausanne (consideree comme illegitime, le
pape Paul III ayant, au debut de juin 1536, convoque un Concile general ä

Mantoue pour le 23 mai '1537) et les reponses de Farel cl ces protestations
(cf p. 26-35 et 87-89), elle constitue la rnatiere de pres d'un tiers (I'. 16-138)
des Actes de.la Dispute 7. En troisieme lieu; enfin, parc:e que Farel a joue un
röle: decisif, ä Lausanne, dans la defense de la doctrine de la justification:
outre qu'il a presente.la probation.de la premiere conclusion - alors que le
röle de probateur .fut generalement attribue ä Viret au coursde la Dispute"
:-il a soutenu, beaucoup plus que Viret, infiniment plus que Caroli, le choc
des opposants: le Docteur Claude Blancherose, Jehan Mimard, Jacques
Drogy et Ferrand Loys. A supposer que les organisateurs de la Dispute de
Lausanne aient eu une strategie, on peut penser ,que Farel fut charge tout
specialement de defendre la doctrine de Ja justification par la foi 9.

1.. La probation de la premiere conclusion

Dans Ja premiere partie de cet expose, je voudrais, avantß'examiner les
objeetions faites cl Farel, etudier rapidement la probatiory d~ la ,premiere
concIusion soumise cl la Dispute. Elaboree comme les ne~f autres.par!e
theologien dont nou~ celebrons ja memoire 10, la premiere con~!usion rl.

'.

6 Cf. Henri VUILLEUMIER,Histoire de /'Eglise reformee du Paysße Vaud sous le
regime bemois tome ler Lausanne 1927 (abrege desormais: Vuilleumier),p._I.62, et

, " . ------ --=.-Bavaud, p. 68. , o' . " 0

7 Les discussions proprement dites occupent les pages 16400 de l'edition des
Actes etablie par Arthur Piaget.

S Outre la probation de la premiere conclusion, Farel, celibataire, a assume celle
de la neuvieme conclusion consacree ä la saintete du mariage. Viret, ql,lant ä lui, s'est
charge de la probation de la deuxieme, de la troisieme, dela cinquieme, de la
sixieme, de la septieme, de la huitieme et de la dixieme conclusion, la probation de la
quatrieme conclusion ayant ete confiee ä Christophe Libertet, predicant de Thonon.

9 Faut-il voir dans ce fait un hommage rendu aux qualitesde polemiste de Farel?
Cest possible. Ilapparai~ en effet ä la lecture des Actes que «Farel se resyrvait pour
les, grands coups », commeTecritPiaget.« Farel, ä lui seul, etait l'avant-gard.e et
l'arriere-garde» (Avant-propos, p. XII). ,. , .

10 Cf. Aime-Louis HERMINJARD,Correspondance des Reformateurs dans {espays de
langue fran(:aise, tome IV, Geneve et Paris, 1872 (abrege ,desormais': H~rmi'njard),
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FAREL A

declare: « La sainte Ecritun
tifie, sinon celle qui est. pa
jamais plus ne le sera, tell
Christ, qui met autre satisfa
des peches» (I'. 5) 12._

Oe meme que toutes ce
marque du « style farelien r:
noine Bavaud a-t-il emis I'
sions, se serait inspire de cer
tique de janvier 1536, et, per
tianae religionis institutio pu
que Farel aurait beneficie (
tion 14. Si le rapprochement (
et de la 'dixie'Ihe conclusion
probant, la relation entre la
tion de la religion chretienne
Quant cl la participation de
pute, elle me parait assez 1'1
approuvees 'par les autorites
1536. Or il semble bien que (
de cette date 16.

Cela dit au sujet de la I'
Farel la prouve. Dans un pr
raire de la doctrine de lajus
autre maniere pour etre justi

p. 74, n. l; Vuilleumier; p. 150;
velle,'Neuchätel et Paris, .1930, ~

1 I Elle declare dans son text
ullam, preter eam qu[a]e est per J
quam offerendum, ur Christi vim
vel satisfactionem vel oblationem

12 Dans mes citations des Ac
13Bavaud, p. 54. Le jugemen

celui de Guillaume Baum qui, (
Sommaire de 1534 (Geneve, 18{
de beau coup ... sur celui de Calv

,14 Cf. Bavaud, p.,56-58.
15« Nous avons ... pu decou'

pute: la Premiere Confession Hel
chretienne, reste, ä nos yeux, plu

16 Cf. Herminjard, p. 77, n.
et {es choses de son temps, tome

17 11 faut remarquer que le~
Christ ressuscite qui est seul Met
sont rachetes par Je sang du Ch
ture.
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declare: «La sainte Ecriture n'enseigne point autre maniere pour etre jus-
tifie, sinon celle qui est. par la foi en Jesus-Christ une fois offert, et qui
jamais plus ne le sera,' tellement que eelui aneantit du tout la vertu du
Christ, qui met autre satisfaction, oblation ou purgation pourla remission
des peches» (p. 5) 12.

Oe rneme que toutes eelles qui la suivent, eette these ne porte pas la
marque du «style farelien prolixe et souvent ernbarrasse » 13. Aussi le' cha-
noine Bavaud a-t-il emis l'hypothese que 'Farel, en redigeant ses eonclu-
sions, se serait inspire de eertains model es, de la prerniere Confessionhelve-
tique de janvier 1536, et, peut-etre, pour la premiere eonclusion, de la Chris-
tianae religionis institutio publiee en mars de la rneme annee, plus encore:
que Farel aurait beneficie de I'aide de Calvin dans son .travail de redac-
tion 14. Si le rapprochement de la deuxierne, de la quatrieme, de la neuvieme
et de la dixieme conclusion avec la prerniere Confession helvetique parait
probant, la relation entre la premiere et la troisierne conclusion et I' Institu-
tion de la religion chretienne est moins süre, de I'avis merne de M. Bavaud 15.

Quant a la partieipation de Calvin a l'elaboration des dix theses de ia Dis-
pute, elle me paralt assez problematique: les conclusions de Farelont et&
approuvees par les autorites bemoises dans leur mandement du 16:juillet
1536. Or il.sernble bien que Calvin ne soit arrive a Geneve qu'au lendemain
de eette date 16.

Cela dit au sujet de la premiere conclusion, voyons de quelle rnaniere
Farel la prouve. Dans un premier temps, il souligne Je fondement scriptu-
raire de la doctrine de Iajustification (« La sainte Ecriture n'enseigne point
autre maniere POUf etre justifie ...») 17. C'est en effet un des aspects'les plus. "

, "" '
p. 74, n. I; Vuilleumier, p. 150; Charles GILLIARD, Guillaume Farel: Biographienou-'
velle, Neuchätel et Paris; J930, p. 342; et Bavaud, p. 51. ' ":

11 Elle declare dans son texte latin: Scriptura sacra aliam justificandi viam nescit
ullam, preter eam qu[a]e est per fidem in Christum Jesum semel oblatum, ampli1!~n!:ln~
quam offerendum, ur Christi vim prorsus enervet, qui aliam pro peccatorum remissione
vel satisfactionem veloblationem vel purgationem inducit (Actes, p. 5). ~--:.~' ...._

12 Dans mes citations des Actes de la Dispute, j'ai modemise I'ortliographe. '
13 Bavaud, p. 54. Le jugement du chanoine Bavaud,'qui me parait fonde, invalide

celui de GuiUaume Baum qui, dans l'introduction «Au leeteur» 'de son edition du
Sommaire de 1534 (Geneve, 1867), estime que le_style franerais de Farel «1'eI1lPorte
de beaucoup ... sur celui de Calvin» (p. XIV).

14 Cf. Bavaud, p .. 56-58. '
15 «Nous avons ... pu decouvrir une source certaine des conclusions' de la Dis-

pute: la Prem,iere Confession Helverique ; la seconde source, I'lnstitution de la religion
chrerienne, reste, ä nos yeux, plus hypothetique» (Bavaud, p. 58) ..

16 Cf. Herminjard, p. 77, n. 3, et Emile DOUMERGUE, Jean Calvin: Les hommes
et les choses de son temps, tomeJI,-Lausanne, 1902, p. 7-8. '

1711 faut remarquer que les- conclusions 2 et 3 consacrees respectivement au
Christ ressuscite qui est seul Mediateur, et'ä I'Eglise composee de ceux qui, par Ja foi,
sont rachetes par Je sang du Christ, commencent egaleme'nt par un renvoi ä I:Ecri-
ture. " " .-
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110 iR: STAUFFERl,: / ... rs«:

interessants de la prerniere Jhese que I'union qu'elleopereentrecequ'on
nommera ulterieurement le principe formel de la Reforme, .l'autorite dela
Bible, et le principe materiel, la justification.par la foi. L'Ecriture. etant ins-
piree de Dien-e- Farel utilise ä plusieurs reprises, sans fournir aucune expli-
cation, cette expression tiree de IITm 3/16 - «nous devons tenir et croire
pleinement tout cequ'elle contient, dit, approuve et enseigne » (p. 16). Dans
les livres de I'Ancien et du Nouveau .Testament, a I'exclusion des. apo-
cryphes,elle nousoffre «Ia regleparlaquelle 1'01'1 doit enseigner» (p. 16).
Ainsiconsideree, que nous apprendla Bible ·'!u sujet du salut, sinon qu'il
n'y a «autre justification que par la foi en Jesus-Christ » (p. 17).
. ' Mais qu' est-ce que la justificationj Farel.la definit comme «Ia remission
et pardon des, peches» (p. 17), Et il insiste sur le caractere declaratif, foren-
sique de la justification. En justifiant l'hornme, ou, plus exactement, le
croyant, Dieu le «prononce », le declare juste: il « couvre» ses fautes sans
les lui imputer. Aux yeux du' Dauphinois, justifier signifie « remettre et par-
donner les peehes,tellement que devant Dieu fils] ne sont plus imputes ...
D~eu.tient et reputejuste et innoeent eelui qu'il justifie et ä qui il pardonne
le,spec;hes. Comme celui qui est tire devant le juge a cause de crime, le juge
I'absolvaryt le prOI1Qncejuste et innocent. .. L'aceuse est prononce juste et
n'est point condaml1e pour le erime duquel il Hait accuse ,en ee qu'il ne lui
est point impute» (p. 17).
. ' 'Ayant souligne le: caractere forensique de la justification; Farel entend

n;lOntrer que c:e!1e:ci,« adv,ient par la seule foi en Jesus-Christ» (p. 17).
Recourant a de nombreuses citations bibliques, il fait voir c1airement. que la,
foi ,ne possede pas en elle-meme quelqueppuvoirsalvateur. C'est parce
qu'elle est foi, « fiance», en Jesus-Christ qui a repandu son sang pour la
remission des peches qu'elle donne acces ä la redemption 18. Qualifiee ainsi
par son objet, la foi est « reputee» ou «imputee a justice» au croyant qui,
du mem'e coup, voit ses peches ne pas lui etre imputes par Dieu. 'Pour illus:'
trer I'action de la foi en Christ, imputation ä justice et non-im'putation 'des
peches, Farel recourt a I'exemple d'Abraham dans un texte tres derise Oll les
verbe~«reputer»'et «imputer» ne se trouvent pas moins de huit fois (cf.
p. 19).. ,

Le caractere fiducial de la foi auquel je viens de faire allusionest' forte-
m,ent affirme diuis la probation. 11 est souligne dans divers passages Oll
I.:~r.e(.dependarit de la Vulgate qui traduit leverbe «enter» de Rm 11/17,
19 et 24 par inserere, considere la foi comme une « insertion» en Jesus, une
insertion qui met le croyant au benefice de I'reuvre du Sauveur. Deux textes
doivent. etre cites ici: «Toute cette satisfaction, redemption, purgation et
tout ce qui est dit que Jesus nous est, nous I'avons et obtenons par la foi, en

18 «<::;eluiqui eroit en Jeius:Clirist a la vie ~temel1e... ll...est done sauve en
eroyant en Jesus, et par la foi en Jesus. Et afin que certainement nous nous fi[i)onsen
JeslJs,assures de la remissi~>nde nos pech~s..., il dit que son sang est epandu pour la.
remission des peches...» (p. 18) ..

r---

FAREL AL

croyant en lui, et tout nous es
en Jesus, obtenons tout de .
(p. 21). Et encore: « 11 faut...,
nous dis[i]ons avoir vie par la
n'entendant point ceei etre d
mais d'une certaine confianc-
I'esprit de Jesus et sommes ir

Fondee eil Jesus-Christ au
fieation s'opere sola fide, c'es
Rm 3/28, Farel declare: «Sair
ment que par nul autre moye
vons etre justifies, disant.iapr-
la gloire de Dieu: Nous conc'
sans.les ceuvres de la loi » (p
oeuvres ou' par les eeuvres de
pour I'apetre Paul, aneantir 1<
etre justifies, pour neant 'Chri
(p. 18). Bien plus: c'est rejett
sans deserte (~ merite) par.la
Jesus-Christ on est justifie» Ü
seulement les reuvres au sens
«pretrise romaine et papale >:

faire dependre la remission dt
sacrements qui, agissant virtu
de Jesus, rendraient celui-ci <
defendant le principe de la s
que de respecter le drame de
pour I'homme.

Evoquee dans la premiere
fois offert, et qui jamais plus,
tion, un certain nombre de re
souci de c1arte, dans un ordre
En premier lieu, Fare! eelebn
vaireavec des accents que je
satisfaction ... est en Jesus, et 1'1

est qu'il a souffert la peine dl
paye la ranyon ä laquelle etio
et content de nous par la justic
fert, etant obeissant ä son Per
nous» (p. 20-21). En deuxierr
unique du sacrifice du Christ
<qmefois seulement» (p.
I'ancienne alliance qui devaie
sacrifice une fois pour toutes:

19 Cf. le Cur Deus homo.
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eroyant en lui, et tout nous est communique et fait nötre en ce que, inseres ...
en Jesus, obtenons tout de luipar foi,participant de son esprit et vie»
(p. 21). Et.encore: «I1 faut..., eonfessant la verite et que Jesus est veritable,
nous dis[i]ons avoir vie par la foi en Jesus et que par cette foi le juste vivra,
n'entendant point eeei etre dit d'une vaine creance.et foi vaine.ou morte, ...
maisd'une certaine confiance qu'on a en Jesus, par laquelle nous recevons
I'esprit de Jesus et sommes inseres en lui» (p. 22). .

Fondee en Jesus-Christauquell'homrne adhere done en croyant, la justi-
fication s'opere sola jide, c'est-ä-dire sine operibus legis. Faisant allusion ä
Rm 3/28, Farel declare: «Saint Paul, doeteur des gens, ... montre tout c1aire-
ment que parnul autre moyen quepar la seule foi qui.esten Jesus ne pou-
vons etre justifies, disant..apres avoir dit que.tous ont.peche et ont faute de
la gloire deDieu: Nous concluons donc.que I'homme est justifie par la foi,
sans les ceuvres de la loi» (p. 18). Affirmer qu'onpeut etre justifie par les
eeuvres ou' parles eeuvres de Ia loi, e'est, aux yeux du Dauphinois, comme
pour l'apötre Paul, aneantirla mortdu Christ..« Si par la loi nous pouvons
etre justifies, pour neantChrist serait mort, eomme dit l'apötre (Ga 2/21»)
(p:'18). Bien plus: e'est rejeter la gräee de Dieu. «Nous sommes justifies
sans deserte (= merite) par. la gräce; iI est done c1air que par laseule foi en
Jesus-Christ on est justifie » (p. 19).En s'exprimant ainsi, Farel ne vise pas
seulement les eeuvres au sens ordinaire du mot .. Il-s'en prend eneore a la
«pretrise romaine et papale» (p. 22), eomme il la nomme. II I'accuse de
faire dependre la remission des peches de la celebration des sacrements, ces
saerements qui, agissant virtute operis operati (p. 22), aneantiraient la mort
de Jesus, rendraient celui-ci «vain et oisif» (p. 21). Comme on le voit, en
defendant le principe de la sola jide, le Dauphinois n'a d'autre intention
que de respeeter 'le drame de la Passion, que d'en reeueillir toüs les- fruits
pour I'homme. .. " . ". '. -,

Evoquee dans la premiere conclusion par les mots: «Jesus-Chnst une
fois offert, et qui jamais plus ne le sera »,Ia Passion suscite, dans la proba-·
tion, un certain nombre de reflexions. Je les mentionne rapidement, et, par
sou ci.de clarte, dans un ordre quelque peu different de celui de mon texte.
En premier lieu, Farel celebre le mystere de la redemption o~ree-au' cal-_
vaire ,avee des aeeents que je serais tente de qualifier d'anselmiens 19. « La
satisfaetion ... est en Jesus, et non en autre chose, car.ce qu'i1 nous ajustifies
est qu'il a souffert la peine due ä la justice de Dieu pour nos peches, et a

. paye la ran90n a laquelle etions obliges ... Et [Dieu] est pleinement satisfait
et content de nous par la justice de son Fils et par la peine, et ce qu'il a souf-
fert, etant obeissant ä son Pere, comme si tout eut ete fait et accompli par
nous» (p. 20-21). En deuxieme lieu, Farel souligne I'ecpcma.~,le caractere
unique du saerifiee du Christ Jesus n'a pas souffert «plusieurs fois», mais'
«une .fois seulement» (p. 19). Contrairement aux sacrifica:teurs de
I'ancienne alliance qui devaient s'acrifier «tous les jours», il s'est offert en
sacrifice une fois pour toutes: sa mOrt ne saurait do~c etre repetee. En troi~

111
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19 Cf. Je Cur Deus homo.
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sieme lieu, enfin, et c'est le corollaire de ce que je viens de relever, Farel
s'eleve contre 1'«oblation de Ia messe» oü le pretre pretend offrir « le corps
precieux de Jesus pour la redemption des vifs et repos des morts» (p. 22).

Apres avoir expose le principe de la sola jide et evoque le sacrifice du
Christ qui en constitue la legitimation, Farel tient ä relever que la foi justi-
fiante n'est ni «vaine », ni «oisive ctcf. p. 22). Parce que la foi est insertion
en Christ, parce qu'elle met le croyant en pos session des biens de son Sau-
veur - le Dauphinois mentionne ici lasimilitude du cep et des sarments
(Jn 15/5) - elle n'est pas la foi «rnorte» dont parle Jacques 2/17. C'est au
contraire une foi «vive », une foi qui «ceuvre » et qui porte du fruit, un fruit
d'autant plus abondant que le croyant grandit en Christ. Pour exprimer le
«rnouvement », 1'«action », 1'«operation » (cf. p. 23) de cette foi vive, Farel
emploie les verbes «sanctifier », «purifier », «nettoyer », «regenerer ». Je ne
citeraiqu'un texte: «Puisque ainsi est que par cette foi nous embrassons et
recevons Jesus-Christ avec toutes ses richesses, et que lui nous est fait non'
seulement redemption et justice, mais aussi sanctification, il s'ensuit que
non seulement elle nous sert et profite ä nous justifier devant Dieu, mais ä

nous purifier et nettoyer pour nous consacrer ä saintes ceuvres et au service
de Dieu ... Par la communication que nous avons ä Jesus-Christ par foi,
nous sommes transferes du royaume d'iniquite et de peche au. royaurne de
justice pour servir ä Dieu en. toute purete » (p. 22). On ne saurait affirmer

'plus nettement que la justification par la seule foi n'implique aucun
laxisme, aucun antinomisme. Aux yeux de Farel - il ne s'oppose pas en
cela ä Luther comme I'affirme le chanoine Bavaud 20 - le croyant justifie
est destine ä etre sanctifie: la justification par la foi se traduit dans une
authentique regeneration. "

L'apoJogie de la sanctification que je viens d'evoquer cons~itue Je finale
de la probation, un finale qui, contrairement sans doute a l'espoir de FareI,
ne devait pas desamorcer la critique des representants de I'Eglise romaine~' "
Avant de conclure, le Dauphinois fit lire, par 'l'un des qu atre 'notaires
charges d'enregistrer les debats, le chapitre 11 de l'Epitre aux Hebreux.
S'etant ainsi menage une pause apres un discours d'environ une demi-
heure, il souligna dans sa conclusion les deux raisons pour lesqueiles la
«justice de Ja foi» devait etre «bien prechee, declaree et rt:lYue»(p:-23tpar
tous les participants ä la Dispute. ---

20 Apres avoir eite le texte de Farel sur la regeneration' que je viens de retever,
M. Bavaud eerit en effet: «Ces lignes eondamnent sans appel une eoneeption pure-
ment forensique de la justifieation» (p. 69). 11eorrige quelque peu son propos en
declarant ulterieurement, apres avoir reeonnu la plaee de la sanetifieation dans la
pensee des dHenseurs de la RHorme ä la Dispute de Lausanne: «Voilä pourquoiles
RHormateurs pourront, sans se eontredire formellement, reprendre les theses luthe-
riennes sur la justiee imputee>>(p:-74): Qu'on relise le Traite de la liberte chrerienne
ou le Sermon sur {es bonnes (Euvres! On verra que, eontrairement a ce que pense le '
ehanoine Bavaud, la doetrine luthhienne de la justifieation par la foi seule ne
eonduit pas <dogiquement... ä I'amoralisme» (p. 170, n. I).

/

-F---- -

FAREL A L

La premiere raison invoq:
manifeste «la gloire de Dieu»
sont injustes, et, pour exalter
tice, que s'humilier devant lu
que toute louange et honneu
[a Dieu seul), eile ne lui peut
nous reconnaissant tous inic
deposant et demettant de toi
C'est-ä-dire que nul de nous I

cation, mais que chacun POU!

jugement par ses eeuvres ... U
exalte et magnifie denous,
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La premiere raison invoquee par Farelest quelajustification par la foi
manifeste «la gloire de Dieu ». Lui seul, en effet, est juste. Les homrnes, eux,
sont injustes, et, pour exalter Dieu, ils ne peuvent que confesser leur injus-
tice, que s'humilier devant lui. Le Reformateur declare: « Comme ainsi soit
que toute louangeet honneur de justice, saintete et perfeetion appartienne
[a Dieu seul], elle ne lui peut pleinement et dürnent etre attribuee, sinon en
nous reconnaissant tous iniques, poilus, pecheurs et transgresseurs. Nous
deposant et demettant de toute notre gloire, afin que lui seul soit. glorifie.,
C'est-a-dire que nul de nous n'ait rien a alleguer devant Dieu pour sa justifi-
cation, mais que chacun pour soi reconnaisse qu'il ne peut meriter qu'ire et
jugement par ses eeuvres ... Le Seigneur ne peut etre, ainsi qu'il appartient,
exalte et magnifie denous, sinon qu'en la confession de notre injustice,.
quand nous noushumilions devant lui sans attribuer aucun merite, Ce que
[nous] ferons, reconnaissant la justice de la foi qui n'est pas situee et ne git
point en notre dignite, mais ·en la misericorde de Dieu » (p. 23). Dans ces
mots, il y acornrne un echo du passage de I'Epitre au roi dans lequel Calvin
definit I'analogie de la foi dans Ja perspective du soli Deo gloria eher ä la
Reforme, .

La seconde raison pour laquelle il faut precher la justification par Ja foi
reside, pour Farel, dans le fait que cette doctrine seule peut proeurer ä

I'homme la certitude du salut (cette certitude qui est la grande aspiration du
XVIe siecle). Pour le Dauphinois comme pour Luther, en effet, les ceuvres,
toujours imparfaites au regard de Dieu, ne peuvent engendrer chez le ehre-
tien qu'«incertitude, defiance et trouble de conscience, finalement desespoir
et desolation» (p. 24). En revanche, la « fiance fondee sur Jesus »,la recon-
naissance en lui du Sauveur qui efface gratuitement nos peches, est, pour
nos consciences, une source d'« assurance » et de «repos» (p. 24). , '.

Teile est, dans ses grandes lignes, la doctrine de la justification par la foi -,
exposee, sur un ton peu polemique, dans la probation .de la prerniere
conclusion. Si nous voulions porter un jugement sur elle, nous pourrions
dire que ce n'est pas un morceau de «haute theologie », si je puis
m'exprimer ainsi. Jamais, par exemple, elle n'evoque la notion defides cari-
tate formata, fondamentale pour la scolastique dans l'etudedes rapports--___.
entre la foi et les ceuvres, Mais elle repondait admlrablement s-cer cela, .
Farel, en bon propagandiste, I'a sen ti - aux besoins de la rnajorite des par-
ticipants ä la Dispute qui n'etaient guere verses dans les questions doctri-
nales-", On pourrait ajouter que la probation de Ja premiere conclusion pre-
sente certaines lacunes. Le chanoine Bavaud a releve, par exemple, qu'elle
ne parle pasde la predestination 22. Deux omissions, cependant, me parais-
sent plus graves que celle-Ia. En premier lieu, Farel n'a pas cru devoir souli-

"
,

'I

I

!:

I

!
21 « Du cote des catholiques, pas.!L'LSeuI homme de marque. On en est ä se

demander s'il n'y avait pas eu un mot d'ordre donne aux gens d'Eglise pour faire Ia
conspiration du silence et rendre la dispute impossible, faute de disputants )}(Vuilleu-
mier, p. 173). Cf. aussi Bavaud, p. 17 et 19.

22 Cf. Bavaud, p. 76-77.
,I
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gner que la foi justifiante est pur don de Dieu. En second lieu, il a tait tota-
lement abstraction de- la .doctrine de la double justification: ses. auditeurs
auraient pu s'imaginer, s'ils n'avaient pas eteobnubiles par la religion des
ceuvres, que la regeneration ou la sanctification introduit le chretien dans
un certain etat de perfeetion; ilaurait du relever que les eeuvres accomplies
par le justifie doivent, ä leur tour, etre justifiees par Dieu. Ces reserves
faites, je n'hesite pas cl dire que la probation de la premiere conclusion
constitue; au .niveau de la vulgarisation, une synthese reussie de la soterio-
logie en honneur dans les milieux reformes, \ .

Dans la bouche de Farel, cette: synthese est quelque peu surprenante.
Pour deux raisons, me semble-t-il, La premiere est que.idans l'edition de sa .
dogmatique, le Sommaire et breve declaration, qui precede imrnediatement
la Dispute de Lausanne, l'edition de 153423, semblable pour l'essentiel ö, du
reste; cl celle dite de Turin ", il n'existe aucun ex pose d'ensemble, aucun
chapitre sur la justification par la foi. La seconde raison, plus probante, est
qu'ä vouloir faire la synthese des donnees contenues dans les chapitres sur
I'Evangile (chap. 5), sur la justice (chap. 7), sur la foi (chap. 11) et sur la
gräce-ichap. 13), on n'arrive pas cl reconstituer le contenu de la premiere
probation. Ainsi, il n'y arien d'explicite dans ces chapitres sur le soJafide,

;

23Selon Charles Schnetzier, l'edition de 1534 est la troisieme: elle fait suite, croit-
-il, ä celles de 1525 et de 1529 (cf. Guillaume Farel: Biographie nouvelle, p. 39-40), Les
vues de Schnetzier sont invalidees par les travaux de deux chercheurs qui, sans se ,
connaitre, sont arrives aux memes conclusions. Dans son article « Dates-cle de 'Ia
RHorme franc;:aise: le Sommaire de Guillaume Farel et La somme de /'Escripture
saincte» (in: Bibliotheque d'Humanisme et Renaissance, Geneve, 1976; p: 237-247):
Francis Higman montre que I'edition de 1534 est la deuxieme parue. avec l'assenti-
ment de l'auteur, la premiere n'ayant ete publiee, pense-t-il, qu'en 1529.'De son cöt~,
Elfriede Ja~obs estime, dans sa these de doctorat en theologie (cf. Die Sakrainents~'
lehre Wilhelm Farels, Zürich, 1978, p. 31-44), que l'edition princeps du Sommaire
date de 1529 et que, par consequent, l'edition de 15341ui fait immediatementsuite.,

24Cf. Jean MEYHOFFER, « Une edition du Sommaire de Farel en 1525», in: Bul-
letin de la Soeiere de /'histoire du protestantismefranrais, Paris, 1929, p. 361-370. Mey-
hotTer ecrit: « D'une maniere generale, l'edition connue de '1534 COrrespond tres'
exaetement a celle de 1525» (p. 363). . ,~--~

25L'edition dite de Turin, publiee en fac-simile par Arthur Piaget (Paris, 1935), a
ete consideree, avant les recherches de Frands Higman et d'Elfriede Jacobs, comme
remontant a l'annee 1525, date qui figure sur sa page detitre. L'indication de
«Tunn» comme lieu d'impression est evidemment destinee - le cas est courant au
XVIe siecle - ä donner le change aux lecteurs cathqliques. Mais doit-on penser que
la date de 1525 est egalement fausse? Il semble bien qu'il faille repondre par l'affir~
mative. Elfriede Jacobs (cf. op. eit., p. 33-36) estime que I'edition dite de Turin est
antidatee. Quant- a Francis Higman, qui reprend une hypothese emise par Georges
Clutton (cf. «Simon Du Bois of Paris and A1enc;:on», in: Gutenberg Jahrbuch, 1937,
p. 124-130), il pense, apres un-examen'attentif de ses caraeteres et de son papier, que
le Sommaire dit de Turin a ete imprime a A1enc;:on,par Simon Du Bois, dans les
annees 1533/1534 (cf. art. cit., p. 239-242), et constitue, entre l'edition princeps' de
1529 (aujourd'hui perdue) et celle de 1534, «une edition pirate» (C;f,art. eil., .p. 243).

/
/

FAREL A

rien surle caractere forensie
I'aspect fiducial de la.foi-" t

tion qui se pose est: donc la
justification comme il l'a f,
conclusion? Parce que, tres •
titutio parue en mars "I536.
ment dans la formulation
(comme Ie suggere le chane
miere que.Farel.a subi I'infl

2. La defense de la premiere
"

" ,Laprobation.de la premi
engendrer de reaction. On
recuserent la legitimite de la
que,.de ce fait, aucun theolo
jions de I'Eglise romaine. Pi
tqese28 relative au Christ,
I'Eglise29, lorsque Claude B
critiquer la probation de Far
pute, car «il n'est point certr
oserent s'avancer ä sa suitl
I'exemple etsi, chacun n'ava
assuree aux orateurs »30. Bliu
h~mmes se le~i:r~nt apres .
Mimard, Jacques Drogyet.1-

n..faut presenter rapide.
Claude, Blancherose, lalc ori~
Joachim de ..F1ore. Dans ses
«troismonarchie~» qui corr

26De mariieie ~egative, Farel
.en' Dieu » (cf.' le chap. IO)~

27Farel se borne ä evoquer I~
saintes promesses de Dieu», ou
(cf. le chap. 11).

28« Et apres avoir attendu lOT
ä la seconde conclusion. LaqueIl·
'(Acres, p~61).

29« Icelle Ecritiire reconnait .
dei ä la dextre du Pere, seul ch,
avocat vraiment de son Eglise»

30Eugene OUVIER, «Claude
doctrine catholique », in: Revue
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rien sur le caractere forensique de la justifieation, rien ou. peu de ehoses sur
l'aspeet fidueial de la.foi " et sur la eertitude du salut par gräce-", La ques-
tion qui se poseest done la suivante: pourquoi Farel s'est-il exprirne sur la
justifieation cornrne ilI'a fait ä Lausanne lorsqu'il a prouve sa prerniere
conclusion ? Paree que, tres certainement, il a lu la Christianae re/igionis ins-
titutio parue en mars"1536. Si cette hypothese est exaete, ce n'est pas telle-
ment dans la formulation de sa premiere, et de satroisieme eonclusion
(comme le suggere le ehanoine Bavaud) que dans la probation de la pre-
miere queFarela subi l'influencede Calvin.

2. "La defense de Japremiere conclusion contre Jes critiques catholiques
. ..

La .probation de la premiere eonclusion faite par Farel faillit bien ne pas
engendrerde reaction. On sait, en effet, que les ehanoines de Lausanne
recuserent Ja legitimite de 1'.1Dispute convoquee par Messieurs de Berne, et
que, de ee fait, aueun theologien de premier plan .ne put defendre les posi-
tions de I'Eglise romaine. Pierre Viretavait dej~ lu et prouve la deuxieme
t~ese28 relative' au Christ, ehef, sacrificateur et rnediateur unique de
I'Eglise29, Iorsque Claude Blaneherose, docteur, en medecine, se decida ci
eritiquer la probation de Farel. L'intervention de B1aneherose sauva la Dis-
pute, ear « il n'est point certain que I'un ou I'autre des rares opposants qui
oserent s'avancer ä sa suite,a.uraient eu ce courage s'il n'avait donne
I'exemple et .si,ehaeun n'avait, gräce ci lui, pu constater la cornplete liberte
assuree aux orateurs »:30. Blancherose, done, etant intervenu Je premier, trois
hommes se leverent apres lui pour faire des objeetions ä Farel: Jehan
Mimard, Jaeques Drogy et .Ferrand Loys, \\

Il faut presenter rapidernent ees quatre eontradieteurs. Le Docteur
Claude Blaneherose, laic originaire de Franche-Cornte!', etait un adeptede
Joaehim deFlore. Dans ses interventions, il mentionne plus d'une fois Ies
« trois rnonarchies » qui eorrespondent aux trois personne~,de la Trinite32.

1\

26 Oe manier~ negative, FareJ definit l'increduIite comme Je fait d~~'ne:Är--"'-
en' Dieu » (cf. Je chap. 10).' .. . ~

27 Farel se borne ä evoquer la certitude en disant que la foi «en rien ne doute des
saintes promesses de Dieu », ou encore que «sans aucun doute [elle] se tient ferme»
(cf, le chap. 11). . '

28 « Et apres avoir attendu longuement, sans que nut se vint presenter, on procecta
ä Ja seconde conciusion. Laquelle fut lue par Mahre Pierre Viret, avec sa probat ion »
(Acres, p. 61). '

, 29« Icelle Ecriture reconnait Jesus-Chtist qui est ressuscite des morts et se sied au
eie! ä Ja dextre du Pere, seul chef et sacnficateui vraiment souverain, mediateur et
avocat vraiment de son Eglise» (Ac/es,-p,··5),

30 Eugene OLIVIER,«Claude Blancherose, mectecin, champion heretique de !a
doctrine,catholique», in: Revue historique vaudotse, Lausanne, 1952, p, 75,

31.Cf, Ac/es, p. 458, et Eugene Olivier, art. cit.~p. 67.
32 Cf. Acres, p. 63,68, 70 et 74. . ...,,-
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Aussi, dans ses Memoires, Guillaume de Pierrefleur le qualifie-t-u
d'«homme tenant de la lune et fort fantastique s P, Oe mäniere plus equi-
table, le Docteur Eugene Olivier qui lui a consacre une excellente etude, a
pu dire de lui qu'il avait ete cl la Dispute de Lausanne le «champion here-
tique de la doctrine catholique »>'. Jehan Mimard, Maitre es Arts de I'Uni-
versite de Paris, etait un ecclesiastique qui exercait le~'.fonetions de maitre
d'ecole ä Vevey ", Dom Jacques Drogy ou Droz, originaire du Comte de
Neuchätel, etait vicaire de Morges ", Ferrand Loys, enfin, futur bourg-
mestre de Lausanne, etait un homme jeune encore (il avait une vingtaine
d'annees au moment de la Dispute) qui avait etudie la medecine et qui, en
1536, venait d'etre nornme chef d'une societe de fils de bonne famille la
turbulente abbaye des Nobles Enfants de Lausanne-". Ce furent donc deux
laics, Blancherose et Loys, et deux membres du clergequi passerent ulte-
rieurement ä la Reforme ", Mimard et Drogy, qui donnerent la replique ä

Farel. On aeeordera au ehanoine Bavaud que ces quatre personnalites
etaient «mal preparees » pour intervenir dans les debats-". Est-ce cl dire que
leurs critiques sont depourvues d'interet? Je ne le pense pas. Elles revelent
bien le niveau theologique, si je puis dire, du «pretre moyen » et du « laic
eultive» de I'epoque. Mieux eneore: eIles traduisent remarquablement les
reaetions que pouvait sustiter chei des fideles de l'Eglise romaine le mes-
sage de la Reforme. Par souci de brievete, je n'etudierai pas separemeritles

, interventions des quatre interlocuteurs de Farel. J'essayerai plutöt de
grouper leurs arguments et de relever comment ce dernier les refute. La
demarche me paraH legitime, ear les elucubrations de Blancherose sur les
« trois monarchies» mises cl part, les memes objeetiogs, a quelques nuanees
pres, se retrouvent ehez les quatre adversaires du Dauphinois.

Des interventions des representants' du catholieisme - celles de Bian-
cherose sont les plus nombreuses et les plUs etendues, suivies e'n,fr~qiJence
et en ampleur par eelles de Mimard, de Drogy etde' Loys 40 - je 'degageral' ,
six problemes.Le premier est celui de la nature de la foi. Celle-dprete 'ä
malentendu chez Blancherose, chez Mimard et ehez Loys. Ainsi, Blanche-
rose, s'appuyant sur Je 2/19, Demones credunt, nie le röle justifiant de la foi '
(cf. p. 62). Si les demons sont capables de croire ä I'existence d'un Dieu
unique, si les' sorciers croient ä la puissance de leurs ~eh~n~:-(c:f.

33 Edition Louis Junod, Lausanne, 1933, p. 124.
34 Art. eil., p. 66. .
35 Cf. Vuilleurnier,p. 177,et Actes, p. 79 et 506.
36 Cf. Actes, p. 84 et 482, et Arthur PlAGET, Documents inedits sur la Rejormatio,:,

dans le pays de Neuchatel, torne ler, Neuchätel, 1909,p. 444, n. 3. .
37 Cf. Vuilleurnier,p. 176,et Actes, p. 95 et 500. '
38 Cf. Vuilleurnier,p.,I77 et 181. .', ;
39 Cf. Bavaud, p. 19.
40 Sur la question de la justification par la foi, B1aneheroseintervient 17 fois,

Mirnard: 13, Drogy: 5, et Loys: 8. Leurs interventions eonstituent respectivernent,
grosso modo, 7'.1"3, 1'.4 et 1 p. des Actes dans l'edition Piaget.
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p. 103), comment peut-on etre justifie par la foi? Ce n'est pas la foi qui jus-
tifie, rriais la gräce du Christ (cf. p. 62). Mimard, Iui, sans mettre en question
la necessite de la foi, se demande si elle apporte la remission des peches (cf.
p. 108). Nous sommes, pense-t-il, «justifies » par Jesus (cf. p. 113). Loys,
enfin,: comprend sous le terme de foi l'expose du dogme, la fides quae cre-
ditur des theologiens, «L'Eglise, dit-il, n'entend autre chose par la foi que
celle du symbole du credo » (p. 96).

'Farel n'a pas de peine a repondre a ces diverses objections. A Blanche-
rose, il fait voir le caractere instrumental de la foi. C'est bien evidemment la
gräce de Dieu qui justifie l'homme, mais cette gräce, «nous l'obtenons par
foi » (p. 64). Cette foi n'a rien de commun avec la «connaissance » des
demons dont il estquestion en Je 2/19, les demons qui «ne croient point
que Jesus soit mort pour eux » (p. 64). A Mimard, le Dauphinois montre,
dans deux repliques, que la foi justifie parce que, par elle, le croyant «est
ente et insere en Jesus » (p. 82). qu 'il «a et recoit Jesus» qui vient« habiter »
en lui (p. '114). A,Loys, enfin, Farel oppose une conception de la foi, ins-
piree d'Hebreux 11, qui n'est rien d'autre que la fides qua creditur. «Nous
n'entendons par la foi, declare-t-il, que ce que dit le saint apötre •... le fonde-
ment, la subsistance des choses qu'on espere et certaine persuasion et raison
des choses qui ne sont apparentes, et par ce nous croyons ce que contient le
symbole et ce que la sainte Ecriture contient faisant a notre salut et edifica-
tion » (p. 96). '

Un deuxieme point fait problerne pour Loys et pour Blancherose: c'est
la notion dejides ex auditu inspiree de Romains 10/17. A Loys qui affirme
que l'autorite a ete donnee aux apötres de pardonner les peches, Farel
repond que le pouvoir des clefs consiste dans la predication de l'Evangile,
«Remettre les peches et les retenir n'est autre chose, declare-t-il,
qu'annoncer la Parole de Dieu, ä laquelle qui croit vraiment est absous»
(p. 105)41. Liant ainsi la remission des peches ä la proclaination de I'Evan-,
gile,le Reformateur est interpelle parBlancherose: si I'on a la foi par l'audi-
tion de la Parole de Dieu, dernande ce demier, que penser du sort des petits
enfants qui, n'ayant pas enten du la predication, n'ont pas pu croire? Bap-
tises, ne vont-ils pas en paradis? (cf. p. 106). Farel refuse de repondre"ä cette_--...
question, comme il refusera, en se retranchant derriere les «secretSde . ------
Dieu », de repondre a Mimard qui lui demandera si les Innocents massa-
cres par Herode ont ete justifies par la foi (cf. p. 114). Il retorque a Blanche-
rose qu'il s'en tient ä I'Ecriture qui, en parlant de la jides ex auditu, vise
ceux qui sont «capables» de croire (cf. p. 107).

Le principe de la sofa jide constitue un troisieme point litigieux. C'est
Drogy qili, ici, formule I'objeetion, une objection qui, comme on Je sait,
avait dejä ete faite a Luther et a laquelle le Reformateur de Wittenberg avait
repondu, en 1530, dans sa Lettre sur rart de traduire. Nulle part, dit Drogy,

41Cf. une declaration semblable de Farel, Actes. p. 106.
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ni dans I'Ancien ni dans le Nouveau Testament, on ne trouve l'expression
sola fide justificamur (cf. p. 85). Farelest oblige de le conceder.bien evi-
demment: «Ie propre mot n'est pasen l'Ecriture », admet-il (p. 85). Mais il
estime que le solafide decoule de trois textesbibliques: Rm 3/28, Ga 2/16et
Mc 5/36 ..Rm 3128: «Nous pensons que I'homme est justifie par la foi, sans
les eeuvres de la loi - sine operibus legis », Ga 2/16:~«Ce n'est pas.parles
eeuvres de la loi que I'homme est justifie, -rnais par la foi en Jesus-Chrisi.~
nisi per fidem Iesu Christi» selon la .Vulgate, nisi fide selon Farel. Mc 5/36,
le proposde Jesus a Jairus: «Ne crains pointcrois seulement - nolitimere
tantummodo crede », La' maniere dont I'apötre Paul et le Christ s'expriment
dans ces differentspassages legitime, aux yeux de Farel, la formule solafide
justificamur. S'adressant a Drogy, et, a travers lui, a tous les participants a la
Dispute, il s'ecrie: «Je vous demande, ce sine et nisi et tantummodo, qui
sont termes exclusifs, ne valent-ils point un sola? N'ont-ils point de puis-
sance.d'exclure aussi bien que sola? Qu'on fait la chose difficile, lä Oll elle
est tant facile!» (p. 85). ,

L'affirmation de Farel, fondee sur Rm 3/28, selon laquelle le croyant est
justifie $< sans les ceuvres de la loi » constitue le quatrierne problerne debattu
au cours de la discussion de la premiere these. Pour Blancherose comme
pourMimard et Drogy, cette affirmation constitue,.une veritable monstruo-
site. Une declaration de B1ancherose suffira a reveler I'incomprehension des
auditeurs catholiques du Dauphinois. «Si j'ai vecu toute ma vie mecham-
ment, comme un' larron et un brigand, ne faisant aucun bien, mais. conti-
nuellement mal, me suffira-[t]-il croire? La foi sans satisfaction me saiIvera-
[tl-elle? Il ne faut donc point faire de bien, mais de mal tant qu'on pourra, si
nous sommes ainsi sauves par foi sans les reuvres» (p. 77).' Refuser toute
valeur salvatrice aux reuvres', c'est, pour' les representants de l'Eglise
romaine, "favoriser I'immoralisme, dans le peuple' en particulier. Drogy
decIare ainsi: «Je crail1s que, au lieu d'edification, on ne fasse'<.:onfusion
quand I'on orra que, par la seule foi 'et non par les reuvres, I'on esijustifie,
tellement qu'on ne se souciera plus de bien faire, mais ron meprisera les
bonnes reuvres. Et me semble etre ceci grand scandale aux simples» (p. 93).

Le sine operibus legis suscitant de teiles craintes, on, ne 's~etonne pas de
voir comment les defenseurs du catholicisme essayent d'en limitefIa- portee.
A Farel qui leur repond de maniere cinglante: «Je prie a-Dieu que les cha-
noines, pretres et moines ne donnent non ,plus de scandale de' leurvie et
doctrine au pauvre peuple, que cette sainte doctrine qu'ori est justifie par
foi» (p. 93), ils tentent d'opposer des interpretations reduetrices'de Rm
3/28. Pour Blancherose, les reuvres de la loi ne sont rien d'autre que la cir-
concision (cf..p. 83). Pour Mimard qui distingue trois sortes de lois, les lois
evangeliques, decalogiques (ou, legales} et ceremonielles (cf. p. 110), le si,!e
operibus legis vise uniquement I'obeissance aux lois ceremonielles instituees
par MOlse (cf. p. 80 et 100). Earel refuse evidemment ces interpretations. Le
respeet de toutes les lois, qu'elles soient «ceremoniales, judiciales,
morales », I'observation des «commandements de Dieu tant contenus au
Vieux qu'au Nouveau Testament» (p. 111) est incapable, ases yeux, de jus-
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tifier !'homme devant Dieu. Reprenant la distinetion faite par Luther entre
coram Deoes coramhominibus, il admet seulement que les ceuvres, mais les
ceuvres consecutives a la [oi, justifient le croyant devant les hommes. «Celui
qui montre les eeuvres paricelles, dit-il, il n'est point justifie envers Dieu,
mais envers le prochain qui le connait etre croyanr-et de Jesus par les
eeuvres» (p ..9 1). Farel, cependant, ne se limite pas ä cette argumentation.
Insistant sur le fait que les Reformes ne veulent pas «detruire }es bonnes
eeuvres comme l'on donne ä entendre aux simples gens » (p. 9.0), il montre
que l'homme, en raison de sa corruption radicale, est dans l'impossibilite de
faire.le bien avant d'etre justifie. «Concu en iniquite, ne en peche, ayant le
cceur mauvais et rnechant qui ne pense que mal et ne tire qu'ä mal, ... que
peut-il autre chose que faire mal ?... Comment gardera-[t)-il le comrnande-
ment de Dieu et sa loi? (p. 80). 11ne sert ä rien de dire ä !'homme: «Fais
cela, et tu' auras ceci et cela », puisqu 'il n 'a pas «Ie moyen pour le faire»
(p. 108). " .

Dans leurcritique du sine operibus legis, les defenseurs du catholicisme,
se placant sur le terrain de !'Ecriture, de la Vulgate plus precisernent, font
essentiellement appel a trois textes: Jc 1/22, Je 2/17 et Rm 2/13. Cite par
Blancherose (cf. p. 99) et par Mirnard (cf. p. 110), Je 1/22 declare: Estote ...
factores verbi et non auditores tantum ... Je 2/17, utilise deux fois par Blan-
cherose (cf. p. 73 et 101) et deux fois egalernent par Drogy (cf. p. 85 et 90), a
pour teneur: Fides si non habeat opera mortua est in semet ipsam. Quant ä

Rm 2/13, mentionne par Blancherose (p. 100), par Mimard en deux, occa-
sions (p. 110 et 112) et par Drogy (p. 85), il declare: Non ... auditores legis
iusti sunt apud Deum, sed factores legis iustificabuntur. 'Je 1/22, « Soyez fac-
teurs et operateurs du verbe de Dieu, et non seulement auditeurs » (p. 99),
ne fait pas problerne pour Farel, pas plus que Je 2/17, «La foi sans .Ies .
eeuvres.est morte », N'a-t-il pas cite lui-rneme ce dernier texte dans .sa pro- ",
bation afin d'etayer sa positionr" N'a-t-il pas souligI!e. alors que la.fqj justi7.

fiante n'est pas une' foi «morte », mais une foi «vive~>,.une foi ceuvrarte?
Pour Farel, I'auditeur du verbe de Dieu est necessairement « facteur et ope-
rateur» de celui-ci. QuanUl Rm 2/13, «Le~ auditeurs dei~ loi' ne sont [pas)
justes envers Die4, mais les facteurs d'icelle seront justifies ». (p.-I OO);irest;---
pense avec raison le Dauphinois, utilise de maniere illegitime par ses inter-.
locuteurs. En effet, dans le chapitre 3 de !'Epitre aux Romains, sajnt Paul
montre que perSOfIne ne satisfait aux exigences de la loi et que" pour cette
raison, I'homme ne peut etre que justifie par .Ja, foi. Farel dec!are. ain~i:
.«Disant que non point les auditeurs mais les faeteurs de la loi sOllt justifies
envers Dieu, il (= Paul) vient apres ... conclure, comme il n'y a pas un fac-
teui de la loi,... que gratis, sans deserte (= merite), par la foisans les reuvres
de la loi I'on 'soit justifie» (p. 111). .

Les tenants de I'Eglise'romaine ne se boment'pas a combattre le sine
operibus legis. Convaincus queladoctnile de la justification par Ja seule foi

42 Cf..supra,p. 112. _4. .' ~ ~,.
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est contraire a I'Ecriture (c'est le cas de Blancherose "), contraire a l'ensei-
gnement de l'Eglise (c'est le cas de Loys qui estime que cetenseignement a
plus d'autorite que la Bible parce qu'il est anterieur a celle-ci "), les interlo-.
cuteurs de Farel estiment de temps a autre que, dans I'ordo salutis, la charite
est plus importante que la foi. Cette affirmation dans laquelle on peut voir
un echo de la conception scolastique de la caritas prior fide ac spe constitue
le cinquierne point litigieux du debat sur la premiere these; elle est soutenue
par Blancherose et par Mimard. Se fondant sur I Co 13/13 qui fait de la
charite la plus' grande des vertus theologales, Blancherose pense que la
« charite est celle seule quiprofite» (p. 10I); 11declare: « Puis donc que cha-
rite est plus grande que foi, il s'ensuit bien que plus elle doit sau ver et justi-
fier que foi... Par quoi, plus doit l'on attribuer la justification ä la charite
qu'ä la foi, puisqu'elle est plus grande» (p. 75). Plus nettement encore,
Blancherose affirme ens'appuyant sur le propos de Jesus au: sujet de la
femme pecheresse (Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam multum dilexit,

'Lc 7/47), que «l'on a remission des peches par charite »(p. 62). Mimard, lui,
se fonde sur Mt 6/14 (Si... dimiseritis hominibus peccata eorum, dimittet et

, vobis-Pater vester c[a}elestis delicta vestra. Si autem non dimiseritis hominibus,
nec Pater vester dimittet vobis peccata vestra, p. 107) pour faire dependre la
justification de I'initiative charitable de l'homme envers son prochain.
« Dieu nous pardon ne et remet les peches, dit-il, pour avoir pardon ne a
notre prochain, et non par la foi. Par quoi ne faut dire que, par la seule foi,
les peches soient pardonnes et qu' on soit justifie » (p. 109).

Les declarations de Blancherose et, de Mimard sur la primaute ou la
priorite de lacharite sontcombattues avec force par Farel. A Blancherose
qui estime que la charite justifie parce qu'elle est plus grande que la foi, le
Reforrnateur objecte que son argument .revient a dire: «Le ciel' est plus
grand que le: soleil, donc le soleil n'enlumine pointle cieI»,(p. ,'76).~t,
recourant encore a une autre image, le Dauphinois souligne que « la vive fbk
n'est [pas] sanscharite», comme «Ie feu n'est point sans chaleur» (p. 101).
A Mimard, Farel repond que, de «sa propre nature», fhomme ne peut pas
pardonner a son prochain: «tire du premier Adam, ... il n'appete que ven-
gean ce » (p. 108). En revanche, le croyant assure de la mlsericorde divine;
eprouve de l'amour pour Dieu, un amour qui rejilillitsurles hommes.
«L'homme par foi, dit-il, regardant Dieu et s'arretant asa grande bonte et
misericorde,croyant que Dieu fait gräce et ,pardon au pauvre pecheur, ne
peutetre que, sentant Dieu si bon et si pitoyable, iLn'aime Dieu. Et qui

I1
I1

'j

I

43, Cf. son propos : Il «faut conc1ure contre Maitre Guillaume Farel et ses com-'
plices et adherents que ,la sainte Ecriture enseigne autre maniere pour etre jus,ifie,
outre c~lle qui est par la foi en Jesus-Christ» (Ac/es, p. 101).

44 Gf,'son propos: « V0':l_s~s!i!-~_ql;'e_~oussommes justifies par Ja foi et non 'autre-
ment. L'Eglise montre autre justification 'que par la foi, donc nous ne sommes pas
justifies par la seule foi. Et qu'jJ soit ainsi, puisque I'Eglise en met autre que par la foi,

- qu'il faut confesser etre vrai. Car I'EgJise est avant Ja sainte Ecriture, et plus digne»
(Ac/es, p. 96). oS .' ,,_ -
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aime Dieu, il aime son prochain, et qui aime son prochain, il lui pardon ne
er remet entierement » (p. 109).

Ayant ainsi refute les affirmations des defenseurs de I'Eglise sur la pri-
maute ou la priorite de la charite, Farel s'oppose ä Blancherose, a Mimard
et ä Loys sur un sixieme et demier point: celui de la jqstification par la foi
et la charite, C'est Blancherose qui presente le moins sommairement cette
doctrine " vers laquelle, avec ses coreligionnaires opposes au sine operibus
legis, il semble incliner en definitive. Ildeclare au Reformateur venant de
relever que « celui qui a foi en Jesus-Christ a charite »: « Pour quoi s'ensuit
que la seule fei-ne justifie pas I'homme ... Donc faut conclure que.non pas
seulement la foi a fait remettre les peches, mais avec foi charite » (p. 99). A
cette declaration fait echo I'interrogation de Mimard: «Par quoi, puisque la
foi n'est [pas] sans charite, n'attribuons-nous autant a I'un qu'ä I'autre, et
mettons que par tous deux sommes justifies?» (p. 113). Farel qui decele
sans doute - il ne la mentionne pas dans la dispute -:- la doctrine scolas-
tique de la fides caritate formata derriere les propos de BIancherose et de
Mimard, leur repond avec le plus grand soin, et, je n'hesite pas ci le dire,
avec une patience inlassable'v,

Quels sont les arguments de Farel? Il insiste d'abord sur la distinction
entre « la foi vive et vraie » et « la foi morte et feinte» que BIancherose
n'estime pas biblique (cf. p. 70). Il fonde cette distinction sur Je 2/17 qui
condamne « la foi morte et feinte » (cf. p. 63-64 et 71). La « foi vive et
vraie » qui est I'instrument de la justification n'est pas «une foi vaine et
oisive »: au contraire, elle fait les bonnes ceuvres. « Celui qui est justifie par
foi, declare le Reforrnateur, ä ce est justifie, afin qu'il fasse les bonnes
ceuvres, lesquelles ne precedent point la foi ni la justification qui estpar [oi,
mais 1<1 suivent e(p. 84). Oe maniere plus forte encore, Farel estime qu'il.n'y
a pas contradiction entre Rm 3/28 et Je 2/17. Il declare: « Saint P~!JIdisant:,
« Nous concluons que.l'homme est justifie par la foi sans les ceuvres de la ""
loi » n'est contraire ci saint Jacques qui dit que « la foi sans les eeuvres est
morte », Car saint Paul parle de la vraie foi,... et non - allusion ci Je 2/19-..:
d'une connaissance teile comme les diables ont que Jesus soit mort» (p. 64).

. La distinction entre « foi vive et vraie », d'une part, ,et'foi ~<morte"f~Lnte,
vaine et oisive », d'autre part, etant etablie, Farel ne fait aucune-difficult~-:a
reconnaitre que la «foi vive et vraie» est «efficace parcharite>;'<p. '65);
«,o[e]uvrante par charite » (p. 66-et 103). Car « qlJi de vraie foi croit, ilJaut
qu'il fasse et ceuvre» (p. 102). Les textes abondent Oll le RHormateur
exprime cela. Je -me borne ci en citer quelques-uns. « La foi qui justifie, de
laquelle parle le saint apötre concluant que I'homme est justifie par la foi

i,

45 Mimard en parle egalement ä la p. 110, et Loys ä la p. 97 des Acres. ,
46 L'attitude de Farel au cours de la 'discussionde la premiere conclusion fut peu

agressive. On ne saurait dir,equ'il «aurait merite» d'y <<l:trerappele ä l'ordre» en
raison de ses attaques contre l'Egli~eromaine ou contre les pret.res(cf. \,uilleumier,
p.161). /' .
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sans les ceuvres de la loi..., n'est point sans charite» (p. 77)47. Elle
«enflambe le cceur en I'amour de Dieu et du prochain » (p. 93). Elle
«oeuvre en nous. Car croyant et connaissant un si grand benefice et si
grande gräce, nous aimons Dieu qui nous est tant pro pice, si bon et si mise-
ridordieux.et pour l'amour de Dieu aimons notre prochain » (p. 97). Pour
Farel comme pour les autres Reformateurs, « la remission [par Dieu] est
cause de l'amour, et non l'arnour cause de la remission » (p. l02). Contre les
tenants de l'Eglise rornaine qui mettent I'accent sur les ceuvres, il montre,
dans une belle image, que, comme on ne peut voler sans ailes, on ne peut
« faire les eeuvres si l'on n'a [pas] la foi » (p. 103).

*
* *

I,

I

De la discussion sur la justification par la foi engagee ä la Dispute de
Lausanne entre Farel et les defenseurs du catholicisme, deux conclusions
doivent etre tirees, La premiere conceme Farel. Soucieux de repondre aux
objections de ses interlocuteurs, le 'Reformateur eherehe ä montrer avant
tout que la doctrine de la justification par la foi n'implique aucun antino-
misme, aucun amoralisme, .«11 semble que vous ayez OU! de nous qu'il ne
faille bien faire et qu'on doive cesser de bien faire», declare-t-ilä ses
contradicteurs. Et il ajoute: « De quoi suis ebahi, vu que tant incitons cl ehe-
miner seion Dieu et faire ce qu'il commande » (p. 103). Faut-il penser qu'en
adoptant cette position, Farel a ete, comme I'affirme le chanoine Bavaud ",
essentiellement tributaire de Lefevre d'Etaples? Faut-il penser aussi, -tou-
jours avec le merne auteur'", qu'en defendant le sola fide, le Dauphinois a
incorpore ä sa theologie fabrisienne un element qui lui etait fondarnentale-
rnent efranger?' En d'autres termes, I'enseignement de Farel qui, cl Ja Dis-
pute de Lausanne, 'affirme la justification par la seule foi tout eh, defendant
la necessite de la s~n.ctification, est-il aussi heterogene que le pre.tend M.' .
Bavaud 50?Je ne le pense pas. Sans m'arreter au jugement du theologien fri~
bourgeois sur la doctrine lutherienne de la justification par la seule foi qui;,
« logiquement »,' conduirait cl l'«amoralisme» 51,je suis tente d'affirmer que,
däns sa defense de la premiere conclusion, Farel s'efforce de monnayer la
theologie de Calvin, desireux, comme on sait; de montrer que;SiPon esfjus-
tifie solaßde, la'justification ne va pas sans la sanctificaiion.

'Ma seconde condusionconeerne les interlocuteurs eatholiques de Fare!.
De leursinterventions souvent maladroites, de leurs discours etrangers aux
subtilites de l'Ecole (ce ne sont pas des theologiens de profession), un trait

j

47 Cf. une affirmation semblable ä la p. 101 des Actes.
48 Cf. Bavaud, p, 158-159. «Si Farel insiste tant sur la sanctification interieure du

justifie, c'est ä Lefevre qu'ille doip) (p. 159). '
49 Cf. Bavaud, p. 171. ,~----
50« Farel unit dans sa theoiogie deux courants de pensee contradietoires qui nor-

malement devraient s'exclure» (Bavaud, p. 171).'
51 Cf. supra, n. 20.
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dominant se degage: le salut leur apparait comme Je fruit d'une certaine
prestation humaine. C'est parce que les principes de la sola fide et du sine
operibus legis excluent Je concours de l'homme qu'ils les combattent avec
tant de constance. C'est parce qu'ils entendent menager une place cl la crea-
ture dans leprocessus de la redernption qu'ils insistent sur la prirnaute ou Ja
priorite de la charite, ou qu'ils s'attachent ä la justification par la foi et la
charite. Au monergisme de la gräce souligne par le Dauphinois (qui est pre-
occupe 'de mettre en vaJeur I'initiative et la 'toute-puissance de Dieu), ils
opposent diverses form es de synergisme associant l'homme ä Dieu dans le
mystere de la redemption. En ce faisant, deforrnent-ils l'enseignement que
leur Eglise leur a donne? 11est difficile de repondre ä cette question. A en
juger d'apres les textes recueillis au siede dernier par Hugo Laemmer S, Jes
adversaires de Farel semblent en retrait par rapport aux theologiens catholi-
ques qui ont combattu la Reforme avant le Concile de Trente;j'entends: ils
paraissent moins attentifs que ces demiers ä I'action de la gräce, moins sen-
sibles ä l'ceuvre de Dieu dans le processus du salut. Cela dit, on pourrait
faire une reserve: les auteurs cites par Laemmer, qui ont ete engages avant
tout dans Ja polemique contre Luther, ont appris quelque chose de celui-
Ci53. Peut-on en dire autant des theologiens qui ont ete ä meme d'exercer
queJque influence sur les participants catholiques ä Ja Dispute de Lau-
sanne? Il' est malaise de le savoir. Une chose est certaine neanrnoins:
I'enseignement de l'Eglise au cours des premieres decennies du XVIe siede
dans 'Je Pays de Vaud et dans les regions voisines s'est traduit chez le
«pretre moyen » et Je « latc cultive» dans une soteriologie qui emprunte
plus d'un trait au pelagianisme.

I I,
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52 Cf. Je chapitre 4 (p. J37-199)de son ouvrage Die vortridentinisch-katholische
Theologie des Reformations-Zeitalters, BerIin, 1858, reed. Frankfurt/Main, 1966.

53 Laemmer ecrit: « Die principielle Bedeutung der Lehre von der Rechtfertigung
aus dem Glauben ... ward ... von den vortridentinischen theologischen Vertretern der
alten Kirche nicht verkannt» (p. 176).
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