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Fic. 1. — Le tilleul du banneret vers 1915.

Fie. 2. — La Collégiale et le donjon en 1856.
Lith. de Grisel.
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NEUCHATEL ET LA COLLEGIALE

N lieu tel que la colline de la Collégiale n’est pas seulement
U pittoresque et riche en souvenirs. Son aspect évoque l'idée
de l'achévement et de la durée. Il semble que le rocher,
I'église, le chiteau, les terrasses ombragées, aient trouvé un accord
définitif et nécessaire, comme si les choses et les hommes avaient
cherché pendant des siécles le point d’équilibre, la forme précise
qui seule pouvait les satisfaire. Nombreux, sans doute, sont ceux
qui, & ce paysage, ne demanderont rien de plus que cette impression.
Mais ce n’est pas la détruire, c’est plutdt la compléter, que d’y
regarder d’un peu plus prés et de retrouver les circonstances histo-
riques et |'effort humain dont cet ensemble est le résultat.
Alors, sans doute, 'observateur s’apercevra que la, comme ail-

leurs, I'ceuvre des hommes n’échappe pas a la critique. Mais la
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fonction de l'historien est tout d’abord de rappeler que l'état
actuel de notre colline sacrée est moins ancien qu'il ne semble.
Il est méme plus difficile qu'on ne croit d’imaginer exactement
comment elle se présentait aux yeux il y a cent ans, surtout si
I'on tient compte, non pas seulement des constructions, mais de
ces changements de niveau qui altérent si subtilement la physio-
nomie des lieux urbains qu’'on ne peut quelquefois plus, méme
documents en mains, la recomposer telle qu’elle était autrefois.
Déja le comte Ulric avait di remuer beaucoup de terre et abattre
beaucoup de roche pour aménager en terrasse ce qui était une
créte tombant a pic au nord et en pente rapide au sud. Depuis, et
méme aux abords immédiats de I’église, le sol a été tantdt élevé
et tantdt abaissé ; et les « murets » qui coupent la terrasse en étages
et qui entourent ses vieux arbres, I'usure inégale des degrés du
portail sud, sont les témoins de ces variations. Rien ne parait plus
vénérable que le grand escalier au haut duquel on apergoit la
statue de Farel. Pourtant dans sa forme actuelle il ne date que de
1872. Plus anciennement encore, jusqu’en 1825, on montait de ce
coté a la Collégiale, laquelle ne s’appelait méme pas Collégiale, mais
Temple du haut, par un chemin trés raide, qui passait sous une
volite prés de la tourelle qu'on voit encore, puis bifurquait, a
droite pour aboutir au niveau de la terrasse vers 'angle sud-ouest
de Iéglise, au nord pour continuer vers le donjon. A la méme
date, on avait retranché dix pieds de la terrasse, du cété est, pour
élargir le chemin d’accés du chéiteau ; et, en 1840, Matile remar-
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quait déja que le tilleul du banneret, sans doute mutilé dans ses
racines, était depuis « grandement déchu» (!). La vieillesse de
cet arbre cher aux Neuchédtelois s’est pourtant prolongée pen-
dant un siécle, et peut-étre avait-il encore un faible reste de vie
quand on I’a abattu, en 1925 (fig. 1).

De plus, tout le nord de l'esplanade était couvert de construc-
tions diverses, écuries, greniers, réduits d’arsenaux, dont rien ne
reste aujourd’hui (fig. 2 et 3) et qui ne permettaient pas au public
I'acces de ces belles terrasses aimées aujourd’hui des petits enfants
et des liseurs tranquilles.

« La magnifique esplanade du donjon, écrivait G. Ritter en
1866, est fermée aux visiteurs, et la vue superbe, unique a Neu-
chitel, dont on jouit depuis le donjon est interdite au touriste ;
quelques gardes d’arsenal seuls en jouissent » ().

Quant a I’édifice lui-méme, il se trouve que personne n’a songé,
en 1867, a en prendre une série de bonnes photographies avant
qu’aient commencé les travaux de restauration. Mais des gravures
et des tableaux nous renseignent suffisamment sur les modifications
qu’il a subies. Nous y voyons la silhouette de la Collégiale avec sa
tour unique, surmontée de cette aiguille que nous regrettons main-
tenant quand nous la comparons aux fleches neuves, mais que les
Neuchételois trouvaient disgracieuse (ils I'avaient surnommée
'éteignoir) ; avec son transept sud, sa facade occidentale dépour-
vus de leurs pignons qu’on avait démolis en 1798 ; nous y voyons
I'absidiole sud surélevée a la hauteur de 'abside principale, et les
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deux portails latéraux de I'ouest, et les ceils-de-bceuf ouverts sous
les fenétres (fig. 21 et 26) ; enfin, les chapelles qui se trouvaient
devant la fagade ouest (fig. 4 et 8), chapelle Saint-Guillaume dans
I'axe de la grande nef, chapelle Saint-Grégoire au sud et Saint-
Antoine au nord, dans les angles du porche et des bas cotés. Ces
constructions n’avaient pas grand intérét, et elles prolongeaient
assez pauvrement la basilique ; mais leur suppression pure et
simple a pourtant laissé cette partie de I’édifice écourtée et d’une
maigreur de ligne qui contraste avec la belle ampleur du chevet.
Le cloitre, comme l'esplanade, était encombré et assez informe ;
mais on pouvait y apercevoir la galerie d’arcades romanes que les
restaurateurs ont si malheureusement déplacée.

Mais les travaux de restauration, qui ont altéré sensiblement
I'aspect général de la Collégiale, ont pourtant peu affecté ses parties
essentielles. On a modifié ou retranché des constructions accessoi-
res ; on n’a guére touché, en somme, aux ceuvres vives. C’est que
la belle pierre de taille de Saint-Nicolas et d’Hauterive avait ré-
sisté a leffritement qui a rongé les murailles de tant d’édifices
anciens ; et 'on n’a point été contraint a ces reconstructions massi-
ves, & ces réfections pierre par pierre qui, si souvent, dans une ceuvre
du passé, laissent subsister la forme, mais non plus la matiére.
Nous voyons encore & peu prés intact ce bel appareil régulier qui
a été admiré de tout temps et qui faisait dire 4 'auteur anonyme
d’une description du XVIIe siécle : « Cest le temple le mieux et
le plus richement construit qui se puisse voir... il est revétu de
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pierres de taille de Iépaisseur de deux pieds si bien agencées en-
semble, que tout le batiment ne semble étre que d’une piéce » (%).
Le temps les a liées davantage en enveloppant la Collégiale de
cette patine que prend notre pierre de taille, patine si chaude, si
singuliére et qu’on croirait d’un autre climat, si 'on ne savait
pas que dans notre pays de contrastes la rive du lac tient encore
plus du midi que du nord. Un ciel pluvieux n’a pas noirei ou déco-
loré les pierres de la Collégiale ; elles ont baigné dans le soleil des
longs étés.

Le cadre non plus n’a guére changé ; aucune modernisation
indiscréte, aucune bétisse disparate n’est venue altérer ’ensemble
formé par I'églse, le chiteau, la terrasse et les vieilles maisons
voisines. La possibilité de cette menace ne viendra méme pas a
I'idée d’un Neuchételois. Plus encore que la loi, le respect public
fait de cet endroit une sorte de réserve nationale que le vandalisme
et la spéculation industrielle n’oseraient méme pas attaquer. Ima-
giner ce paysage transformé, la Collégiale et le chiteau mutilés
ou abandonnés, c’est prévoir plus que I'cuvre du temps; c’est
supposer des catastrophes, des révolutions telles que notre vie natio-
nale elle-méme serait finie. Avec elle seulement pourraient finir
les monuments qui en ont été le lien et le symbole. Car le lieu de la
priére a été aussi le lieu du commandement ; la colline couronnée
de tours vers laquelle se sont dirigées les aspirations les plus hautes
de I'ame neuchételoise, a été en méme temps le centre d’organisa-
tion de notre peuple, le signe visible de sa volonté d’ordre. N'ou-
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blions pas qu’il y a continuité entre les constructions du chiteau
et celles de la Collégiale, comme & Venise la basilique de Saint-Marc
touche le palais des doges, et que ce lien matériel symbolise I’asso-
ciation de I’Eglise et de I’Etat, qui n’est plus, sans doute, ce qu’elle
était autrefois, mais que le peuple neuchételois a pourtant voulu
maintenir.

Ainsi notre Acropole neuchiteloise n’est heureusement pas
un de ces lieux historiques d’otl la vie s’est retirée. La foule s’y
porte encore, attirée par les affaires publiques comme par les céré-
monies du culte ; elle remplit la place étroite que limitent les absides
de I'église et le portail du chdteau. Ainsi, autrefois, dans des villes
de Flandre et d’Italie, toute la vie publique a tenu dans un petit
espace, resserré entre les édifices ou l'art a le plus noblement
exprimé le double idéal des 4mes et des esprits, I'élan vers le divin
et I'effort créateur de la cité.

Ne craignons pas qu’une telle comparaison ne paraisse trop
ambitieuse pour la bourgade du moyen dge qui n’est pas devenue
une grande ville. Car ce qui peut rapprocher ces lieux célébres et
notre modeste cité, ce sont les monuments du passé, ceuvres du
méme art et de la méme foi, issus, eux aussi, des grandes inspirations
collectives qui ont soulevé le monde. Les destins de Neuchétel ont
été limités ; notre petit pays, constitué de trés bonne heure en état
distinet, est resté en dehors de la grande histoire et des grands
intéréts. Mais les frontiéres de I’art et de la pensée ne sont pas aussi
étroites que celles de 'ancien comté. Edifiée par la pieuse volonté
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d’un croisé, et par le travail des maitres d’ceuvre d’Alsace, d’Italie
ou de Bourgogne, notre église nous rattache a un glorieux passé.
Pour cette raison encore, les Neuchételois d’aujourd’hui, malgré
leurs divisions, doivent pouvoir regarder leur église collégiale avec
un sentiment unanime, simplement humain aussi bien que reh-
gieux : la piété.

13



Fic. 5. — La Collégiale en 1931.



Fic. 6. — La Collégiale vue des Pares, vers 1840.
Aquarelle de H. Baumann, collection de M. Louis Baumann.
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Fic. 7. — La Collégiale vue des Parcs en 1931.



Fia. 8. — Les chapelles Saint-Guillaume et Saint-Grégoire,
dessin de O. Huguenin, d’aprés une aquarelle de Marthe.

(Musée Neuchdtelois, 1883.)
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LA COLLEGIALE ET L HISTOIRE

1. NOTRE-DAME DE NEUCHATEL

ans la charte de l'an 1011, conservée aux archives de
D Grenoble, ou notre ville se trouve mentionnée pour la

premiére fois avec Auvernier et Saint-Blaise, le Novum
castellum est qualifié de regalissima sedes, résidence trés royale.
C’était donc sinon une ville, du moins un lieu habité d’une certaine
importance, et qui devait posséder au moins une chapelle. Mais de
cet édifice primitif nous ne savons rien, et, contrairement a une
croyance ancienne, aucune partie visible de I'actuelle Collégiale
ne peut en étre un reste (*). DuBois de Montperreux a cru pouvoir
prouver I'existence d’une collégiale ancienne, entiérement dans le
style « roman du Xe€ siécle » et dont la partie orientale seule subsis-
terait, le reste ayant été reconstruit deux siécles plus tard dans le
style gothique. Son livre contient méme le dessin de cet édifice
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primitif tel qu’il se le représentait. Mais la courte nef romane qui
y est figurée n’a sans doute jamais existé. On ne démolissait une
église que si c’était pour la rebatir plus grande et plus luxueuse ;
et il n’y a certes pas cette différence entre la partie romane et la
partie gothique de la Collégiale. D’ailleurs, la reconstruction d’une
église commengait, comme sa construction, par le cheeur et non par
la nef. En réalité, sil’on constate dans la Collégiale deux architectu-
res différentes, si I'on y voit le cintre roman et 'arc gothique, c’est
simplement que le style a changé au cours de la construction.
De plus, la partie romane est d’un roman tardif et trés savant :
on n’a certes rien béti de pareil dans la barbarie du Xe si¢cle. La
partie gothique, par contre, est d’'un gothique primitif et encore
hésitant. Ainsi, malgré la différence de style, la continuité existe
parfaitement entre le cheeur et la nef de la Collégiale. « Si jamais
construction, dit Matile, a été fondée d’un seul jet dans toute I’éten-
due de son plan, et élevée sans interruption notable, c’est I'église
collégiale de Notre-Dame de Neuchatel, et il est facile de s’en con-
vaincre par I’harmonie compléte qu’elle présente dans son ensemble
et ses parties... Au lieu de voir dans le roman et le gothique deux
époques différentes, on aurait dii n’en reconnaitre qu’une seule,
mais une époque de transition de I'une a I'autre... Tout est naturel
dans cette marche progressive du roman au gothique ; et ce mé-
lange de formes dans les styles de transition, lorsqu’il ne soustrait
pas aux monuments leur caractére d’unité, marque trés bien leur
époque et n’est pas sans offrir quelque charme »
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Si la Collégiale de Neuchéatel ne date pas du Xe siécle, quand
donc et par qui a-t-elle été fondée ? Question, qui, faute de docu-
ments précis, a été longuement débattue entre les historiens.
Déja le chanoine anonyme qui a écrit I'histoire de Neuchétel au
commencement du XVIe siécle, déplorait qu’on ne siit rien de cer-
tain touchant I'origine de son église ; et il attribuait ce fait aux in-
cendies qui avalent a maintes reprises dévoré la ville et les archi-
ves. « De tempore fondationis ejusdem nihil, proh dolor ! attingere
palut » (°). Cet ecclésiastique possédait en tout cas 'un des dons
essentiels de I'historien, la prudence, qui a manqué a tant de ses
successeurs. Il a su tout ce qu’il était possible de savoir sur la
question qui l'occupait ; et il est curieux que personne avant
Matile n’ait reconnu l'autorité de cette seule source littéraire de
notre histoire pour la période antérieure au XVIe€ siécle. C’est au
chanoine, en particulier, que nous devons la copie & peu prés exacte
de I'unique monument archéologique capable de nous renseigner
sur l'origine de la Collégiale, et qui est I'inscription du portail sud,
aujourd’hui disparue.

Jusqu’au milieu du XVIIe siécle, le tympan de ce portail était
orné d’un bas-relief, enlevé probablement en 1672, comme nous
le verrons, par ordre des Quatre Ministraux, et qui, au temps de
Barillier, était déja dégradé et a demi effacé. De ce bas-relief,
la seule chose siire qu’on puisse dire est qu'il représentait la Vierge
Marie assise sur un trone, ayant a sa droite et a sa gauche deux
personnages, un homme et une femme ; ceux-ci lui faisaient la
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présentation de 'église qu’ils lui dédiaient. La méme scéne était
d’ailleurs peinte & fresque au-dessus du monument des comtes (°).
Parmi les historiens qui se sont occupés de ce relief, deux nous
en ont donné des dessins que nous reproduisons (fig. 9 et 10).
Celui de DuBois de Montperreux est purement fantaisiste ; celui
de Barillier, dans ses Monuments parlants, offre plus de garan-
ties, puisque l'auteur a pu voir l'original. Nous savons avec
quelle prudence doivent étre utilisées les données de cet ouvrage,
dont nous n’avons que des copies, et qui a été grossi d’additions
aprés la mort de I'auteur ; remarquons pourtant qu’il s’agit d’un
monument important dont Barillier a certainement dii prendre un
dessin (7). Autour de ce relief régnait une inscription latine égale-
ment disparue et sur laquelle s’est exercée la sagacité de nos histo-
riens. Nous reproduisons la copie qu’en donne le manuserit du cha-
noine anonyme, copie qui n’est pas un fac-similé, mais une trans-
ceription (fig. 11).

Nous renvoyons a l'excellente dissertation de Matile pour le
détail curieux des fausses lectures et des interprétations fantaisis-
tes qui ont été successivement données de ce texte capital. Cest
cet historien qui a le premier compris qulil fallait s’en tenir a la
copie du chanoine, la seule qui offre quelque garantie d’authenti-
cité ; et 1l a enfin saisi le sens de ces hexamétres léonins, ot le troi-
sieme pied rime avec le sixieme. Il a corrigé 'erreur évidente de la
seconde ligne, ou le mot virgo est répété pour sancta. Cependant
sa lecture n’est pas encore entiérement exacte, et c’est Vogelin qui
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a rétabli le texte auquel nous pouvons maintenant nous en tenir.

Respice virgo pia me Bertham sancta maria
Et ssmul Ulricum quu sit fugiens inimicum
Det Domus hec risum facientibus et paradisum

Ce qu’on traduirait littéralement ainsi :

« Pieuse Vierge, sainte Marie, regarde-moi Berthe et en méme
temps Ulric afin qu’il échappe ainsi a ennemi. Que cette demeure
donne & ses constructeurs la joie et le paradis ! » (°).

Qui sont done cet Ulric et cette Berthe ? Ici encore la sagesse
du chroniqueur anonyme, qui conclut simplement qu’il s’agit
d’une comtesse de Neuchétel et de son fils, contraste avec les vues
fantaisistes des historiens modernes. DuBois de Montperreux encore
tenait ferme & 'opinion suivant laquelle la Collégiale avait été
fondée par la légendaire reine Berthe de Bourgogne, et par son
oncle Ulrie, évéque d’Augsbourg. Cette tradition avait avantage
de flatter 'amour-propre national. On sait que nos ancétres avaient
assez peu le sens historique, mais au plus haut degré I'orgueil de
Pancienneté. L’explication accréditée était toujours celle qui don-
nait & un monument ’antiquité la plus glorieuse et la plus reculée,
et c’était une offense au patriotisme que de paraitre en douter.
En France, Prosper Mérimée en a fait 'expérience : comme ins-
pecteur des monuments historiques, il avait a lutter partout contre
I'incurie et le vandalisme des municipalités, qui détruisaient les
plus précieux vestiges du passé ; mais en méme temps, il trouvait
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dans chaque ville un ou deux monuments qu’on vénérait parce
qu’on les disait batis par Charlemagne. Démontrer I'erreur était
s’exposer a se faire lapider. Matile ne regut pas de pierres, mais des
injures, quand il expliqua, reprenant les arguments de Chambrier,
que la reine Berthe ne pouvait pas avoir béti la Collégiale. « Grosse
bétise », disait DuBois de Montperreux. « Erreur, disait Mont-
mollin, pauvreté qu’il faut une fois détruire, d’autant plus qu’elle
dérobe mal et méchamment a notre Collégiale plusieurs cent ans
d’antiquité » (*).

Pourtant cette opinion était déja celle du chanoine anonyme ;
et elle se trouve corroborée par des piéces d’archives, notamment
par une donation de Bechtold, en 1209, ou le pére et la mére du
donateur, Ulric et son épouse Berthe, sont désignés formellement
comme les fondateurs de la Collégiale; parun passage del’obituaire
de Fontaine-André, ol le méme Bechtold et ses fréres sont nommés
comme « les fils des fondateurs » ; et aussi par un acte de 1185,
ou le collége des chanoines est mentionné pour la premiére fois (').
Il s’agit donc bien de I’épouse d’Ulric II, Berthe de Granges, pres
de Soleure, ou peut-étre de Granges-Grammont en Franche-
Comté (''). Matile devait croire ainsi la question résolue ; elle
I’était, en effet, pour ce qui est des fondateurs de notre église, mais
non pas encore absolument en ce qui regarde le second des person-
nages nommés sur l'inscription. Selon Matile, cet Ulric ne pouvait
étre que le fondateur méme de 1'église, I’époux de Berthe, Ulric 11,
seigneur de Neuchétel de 1147 4 1191. Il s’écartait en cela de 'opi-

20



LA~ COLE GLEALEBR \BE \LBISTOIRE

nion du chroniqueur anonyme, lequel pensait, nous I'avons dit,
qu’il s’agissait d’une mére et de son fils. Le sagace chanoine, faute
d’autres documents, basait sans doute son jugement sur les termes
de I'inscription, et ses arguments étaient évidemment ceux-la mé-
mes que devait développer de nos jours G. de Wyss. L’érudit
zuricois a soutenu que I'Ulric de I'inscription était non l'époux,
mais le fils de la comtesse Berthe (**). Ainsi s’explique qu’il soit
nommé en second, et surtout qu’on invoque en sa faveur la protec-
tion de la Vierge contre I’ennemi, qui est ici le tentateur des dmes :
sentiment qu'une femme peut éprouver, mais n’exprime pas a
I'égard de son mari, au moins dans un document public, tandis
qu’il est trés naturel qu’elle le fasse pour un fils. De cette fagon,
I'inscription aurait été placée peu aprés la mort du frére d’ Ulric I11,
Rodolphe, mort en 1196. Au point de vue des dates et de la concor-
dance des styles, cette interprétation est tout a fait satisfaisante.
Elle n’est pas d’ailleurs en contradiction avec la donation de
Bechtold et les autres piéces que nous venons de citer ; il en résul-
terait simplement que la pose du bas-relief et de I'inscription du
portail sud est postérieure a la fondation de I’édifice, qu'on doit
quand méme attribuer (et en cela Matile ne se trompait pas) au
comte Ulric II. N’aurions-nous pas en effet le témoignage formel
de la donation de 1209, que nous devrions quand méme admettre
que la construction de la Collégiale a été commencée pendant le
long gouvernement d’Ulric II, le premier de nos comtes qui ait
résidé a Neuchétel d’une facon continue.
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Son réle fut en effet décisif dans I'histoire de Neuchétel.
C’est grice & ce seigneur puissant et riche, qui était allé a la croi-
sade ('*), que la résidence de 1011, bralée en 1034 par Conrad
le Salique, est devenue un bourg, puis une ville ; et c’est I’édifi-
cation de la Collégiale, comme celle du chéateau, qu’on lui doit
aussi, qui a décidé des destinées du Nogum castellum. Ainsi que le
disait le pasteur Guillebert dans le Messager boiteux de 1842,
I'église collégiale « a exercé sur la prospérité du pays une influence
aussi difficile & apprécier qu’a révoquer en doute. Elle a contribué
a faire de Neuchatel le chef-lieu permanent et a4 y attirer des
habitants ».

(C’est en ce temps aussi que la vie religieuse de Neuchétel, et
par conséquent la vie intellectuelle telle qu’on la comprenait alors,
commenca a exercer au dehors un certain rayonnement. Le nom-
bre des chanoines avait été de six en 1085, puis de douze : une
treiziéme prébende fut ajoutée par Rodolphe pour maitre Guil-
laume (**). C’était sans doute Ulric I1 qui avait attiré 4 Neuchitel
ce pleux personnage, le premier de nos hommes d’église — et de
Jettres — dont le nom ait eu quelque éclat. Anglais d’origine, mai-
tre Guillaume avait été a Paris le précepteur des fils de Rodolphe ;
il les avait accompagnés ensuite a Neuchétel ot il s’était fixé et ol
il mourut vers 1230, en grande vénération. La chronique de I’ab-
baye de Murbach raconte ses miracles et, quoique I’église romaine
ne le compte pas au nombre de ses saints, il a joui cependant de
la réputation et des honneurs de la sainteté. Son image et les ini-
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Fig. 9. Bas-relief du portail sud,
d’aprés Barillier. (Musée Neuchdtelois, 1899.)

Fia. 10. — DBas-reliel du portail sud,
d’aprés DuBois de Montperreux.
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Fic. 11. — L’inscription du portail sud d’aprés la Chronique anonyme. Archives de I'Etat. (Légérement réduit.)
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Fic. 12. — Inscription et médaillons de la cloche de 1503. Ave maria gracia plena domidnus tecum anno dm
mecceeiit sanct guillirmus eobs (episcopus ?) Tiré de la Vie de Saint-Guillaume par 1'abbé Jeunet.



Fic. 13. Sceau du chapitre.
Sigillum capituli Novi Castri.
Charte des franchises d’avril 1214,
Archives de la ville (légérement réduit).

Fia. 14. — Sceau du chapitre.
S(igillum) capituli Ecclesie Novi Castri.
S.W. (Sanctus Wilhermus).

Acte du 12 mai 1456,
Archives de I'Eitat, D 6 No 1 (légérement
réduit).

Frc. 15. — Saint Guillaume, tableau
d’Albert de Meuron, d’aprés la fresque
de la chapelle de Tourbillon.
Sanctus Wilhermus de Anglia, prepositus
Novi Castri. Bibl. dela Ville, Neuchétel.



Fic. 16. — La chapelle Saint-Guillaume, dessins de A. Bachelin.
(Vie de saint Guillaume, par 'abbé Jeunet.)
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tiales de son nom figuraient sur le sceau du chapitre (fig. 14) etla
tradition lui donnait pour tombe une pierre brute, prés du grand
portail de I'église, quoiqu’il soit bien plus probable qu’il a été
inhumé a I'intérieur (**). Matile a trouvé son image dans la cha-
pelle de Tourbillon & Sion (fig. 15) avec son nom : « saint Guil-
laume d’Angleterre, prévot de Neuchétel ». Dés 1281, Henn
de Cormondréche fonda en son honneur une chapelle dans la
Collégiale et y attacha deux chapelains (**). Enfin, au milieu du
XVe siécle, Jean de Fribourg consacra & saint Guillaume la
chapelle en hors-d’ceuvre qui avait gardé son nom et dont nous
parlerons plus loin (p. 29 et notes 21 et 67).

On y voyait encore un autel lorsqu’elle a été démolie en
1867 (fig. 16). Cette destruction causa quelques regrets. En effet,
avec cette chapelle d’architecture assurément médiocre, c¢’était
le nom méme de maitre Guillaume qui disparaissait de notre
histoire. Ce nom se trouve pourtant encore sur la plus vieille de
nos cloches (fig. 12). Mais, sauf cette inscription, sans doute bien
rarement lue, plus rien ne rappelle aujourd’hui, ni dans I'église,
ni dans la ville, le souvenir du savant clerc dont la vertu a pour
la premiére fois porté au loin le nom de Neuchétel.

Il est vraisemblable que c’est maitre Guillaume qui est I'au-
teur des vers latins de la fameuse inscription ; bien probable aussi,
qu’il a donné ses soins & I'instruction de la jeunesse. Se tromperait-
on en honorant en lui le créateur de la premiére de nos écoles ?

Tout indique que la Collégiale a été édifiée dans une période
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de prospérité, et qu’a Neuchétel comme ailleurs le seigneur et les
habitants travaillerent avec joie, avec enthousiasme méme, a
cette ceuvre nationale. L'importance de I’édifice, le luxe de la cons-
truction et de la décoration dans ses parties anciennes, attestent
I'opulence des seigneurs et le plein essor du bourg ou la population
commencait a affluer. La charte de 1214 n’a fait que consacrer
cet heureux état de choses.

La dédicace de la Collégiale ayant eu lieu en 1276, on peut éva-
luer & un siécle environ la durée de la construction de I’ceuvre
principale. Entre temps, nous le savons, le roman avait fait place
au gothique. Mais ce passage d’un style a4 un autre avait été haté
et facilité par un changement dans I’orientation des esprits, dans
les forces civilisatrices qui régnaient sur notre terre. Le pays ol
on allait chercher les inspirations, les modéles et les architectes,
n’était plus le méme ; et rien ne caractérise mieux que ce déplace-
ment d’influences notre situation de région frontiére. Tout est
transition dans la Collégiale, dans I'ordre des lieux, c’est-a-dire
des conditions géographiques, comme dans celui des temps. Par
sa partie romane, elle se rattache, comme la cathédrale de Bale,
a I'école de la région du Rhin, a ce style italo-allemand qui, de la
Lombardie, son berceau, s’est répandu dans tout le Saint-Empire
romain germanique ; et 'on sait que le style roman persistait en
Allemagne, ou il avait atteint d’ailleurs une grande splendeur,
a I'époque ou déja le gothique se développait en France. Mais au
commencement du XIII® siécle, aprés les victoires de Philippe-
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Auguste, le prestige de la monarchie capétienne commencait a
effacer celul des empereurs allemands. De plus en plus, la France
devenait le centre brillant de I’art religieux et de toute la vie
intellectuelle ; et & c6té du domaine royal, patrie des grandes
cathédrales, le duché frangais de Bourgogne voyait s’épanouir,
au XIII® siécle comme au X118, une originale et merveilleuse école
de sculpteurs et d’architectes. Les influences francaises ou bour-
guignonnes, que ’on constate méme dans la cathédrale de Bale,
n’avaient sans doute jamais été complétement sans action a4 Neu-
chétel ; mais c’est au XIIIe siécle qu’elles I’emportérent franche-
ment. Remarquons aussi que les fils de notre comte étaient allés
étudier a Paris. Peut-étre, par le progrés de l'instruction et le
développement de la langue vulgaire, les populations parlant des
dialectes frangais commencaient-elles a prendre une certaine
conscience des liens qui les rattachaient aux pays de 'ouest.

Les nefs de la Collégiale étaient probablement achevées lors
de la dédicace, le 8 novembre 1276 ('"), mais l'intérieur n’était
pas terminé et ne I’a jamais été. De plus, on observe, quand on
visite I’édifice de 'est a l'ouest, c’est-a-dire en passant de la
partie plus ancienne a la partie plus récente, un certain appau-
vrissement de la construction. Il faut croire, ou que le zéle du
début avait faibli, ou plus simplement que les trés fortes dépenses
des premiéres années avaient dépassé les ressources du chateau
et du bourg.

Pendant un siécle environ, les renseignements font défaut
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sur la Collégiale. Il faut aller jusqu’'au comte Louis III, mort
en 1373, pour trouver une reprise des travaux de construction.
C’est Louis III qui a fait élever le monument des comtes. C’est
sous son régne aussi qu’a été commencé le clocher qui devait étre
achevé en 1428. Des piéces d’archives attestent que divers travaux
ont été effectués pour un clocher entre 1360 et 1364 ; en outre,
Marguerite de Boudry, sceur du comte, avait légué par testament,
en 1360, une somme pour cet ouvrage (**). L’aspect de la vieille
tour de la Collégiale confirme ces dates ; elle est nettement diffé-
rente, par 'appareil, du collatéral qui la supporte; et elle n’était
pas prévue dans la construction primitive, puisqu’elle obstrue
la fenétre qui est au-dessus du toit du portail sud (fig. 18). Matile,
qui ne connaissait pas les documents découverts par M. Montan-
don, avait remarqué ces différences et en avait tiré les conclusions ;
il pensait que la tour avait été terminée d’abord par un simple
toit aux angles rabattus, et que le cordon triangulaire qui régnait
au-dessus des triples fenétres en arc brisé, cordon dont on a dé-
truit trés fAcheusement les vestiges en 1869, marquait le contour
des pignons qui surmontaient les quatre faces (fig. 17). Rien n’est
plus fréquent, en effet, en France et dansla région du Rhin, que les
clochers de ce type; et les pignons qui les terminent supportent
soit un toit & double bétie, comme 4 Dormans (Marne), soit une
trés courte aiguille, comme & Sélestat en Alsace, ou & Spire.

Mais on désira ensuite donner au clocher de notre église plus
de hauteur et de noblesse. La date de son achévement est inscrite
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sur I’édifice lui-méme ; et c’est, avec celle du monument des com-
tes, la seule date de construction que porte 'ancienne Collégiale.
Au-dessous de la balustrade de la plateforme régne une inscription
gothique ; sur trois cdtés on y lit la salutation angélique, et sur
le quatrieme cété, au sud, une phrase en francais, chose assez
remarquable avant la Réforme : « Ce fut fait en mil quatre cent
vingt-huit ». M. Montandon a publié une piéce qui confirme cette
date, et qui nous apprend qu'un macgon de Pontarlier (nouvelle
preuve que les Bourguignons, avec lesquels nous avons eu tant
de démeélés, ont été nos maitres dans I'art de batir) a été chargé
de construire une fleche, et sur les quatre « cornes », autant de
« tournelles » (*). Ces tourelles d’angle n’ont pas été exécutées
ou ont été détruites dans la suite. La fléche octogone en tuf a été
plus tard couverte d’'un revétement dont 1'égout faisait saillie
aux angles au-dessus de la balustrade. Ainsi se présentait autrefois
la vieille tour, qui devait rester unique jusqu’en 1869.

Nous n’ignorons pas qu’une opinion trés répandue, qui était
encore celle de Matile, veut que la tour du nord ait existé au
moyen dge et qu’elle ait été détruite dans I'incendie de 1450. Mais
tout porte a croire que la tour construite sous Louis III est celle-la
méme sur laquelle a été posée la fleche de 1428 (I’acte de 1428 ne
parle, en effet, que d'une fleche « en amortissement ») et qu’il
n’y en eut pas d’autre. Le chanoine anonyme dit simplement
qu’en 1450 le clocher a été incendié et que les cloches sont tom-
bées. Mais ceci doit s’entendre de la tour achevée en 1428, qui con-
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tenait les cloches et avait été faite pour cela. L’incendie a détruit
sa charpente, ce qui a suffi pour entrainer la chute des cloches,
mais non ses murailles. D’ailleurs, Matile a lui-méme publié les
pitces comptables des travaux exécutés a la Collégiale aprés
I'incendie, aux frais du chapitre. Ces documents nous renseignent
sur le remplacement des cloches abimées, sur les réparations ef-
fectuées dans le clocher, logia campanarum, sur la réfection des
voutes et des charpentes. Dans tout cela, il est question du clocher
sud et de celui-la seul, désigné avec toute la précision possible
comme étant prés de la porte Saint-Pierre. Le clocher incendié
en 1450 est donc bien celui qui avait été achevé en 1428 ; et I’ano-
nyme ne dit pas non plus qu’il y en ait eu un autre. Parmi toutes
les raisons qui s’ajoutent a celles-la pour faire révoquer en doute
Iexistence d’une autre tour, méme dépourvue de cloches (*°),
mentionnons-en ici une seule qui est d’ordre moral. L’incendie a
eu lieu sous Jean de Fribourg, mort en 1457. Or, ce seigneur
s’est signalé par de grandes constructions. On lui doit une par-
tie considérable du chéteau ; il a fait batir et doter la chapelle
Saint-Guillaume, élever, aprés I'incendie, de nouvelles maisons
pour les chanoines, et réédifier le cloitre avec plus de richesse,
nobilius. Comment dés lors supposer qu’il ait négligé le travail
le plus pressé et le plus important, qui elt été de rebétir le clocher
détruit ; qu’il ait fait réparer avec tant de soin les constructions
accessoires, qu’il ait méme ajouté une annexe a I'église, pour y
laisser subsister la mutilation la plus facheuse et la plus appa-
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rente ? Comment expliquer que Jean de Fribourg, ses successeurs,
les chanoines si orgueilleux de leur église, les Neuchéatelois eux-
mémes, se solent résignés i voir Notre-Dame ainsi humiliée et
amoindrie ?

La Collégiale et le bourg devaient étre mal relevés des ruines
du grand incendie lorsque le duc de Bourgogne, Philippe le Bon,
se rendant en Allemagne en 1453, s’arréta a Neuchétel pour le
baptéme du fils de Rodolphe de Hochberg, dont il fut le parrain.
L’enfant & qui il fit cet honneur était ce Philippe qui plus tard
devait donner tant de mal a son pére et a la diplomatie des Confé-
dérés. Cette féte fut, sans doute, la pompe la plus magnifique
qu’ait vue Neuchdtel au moyen éage ; les cloches neuves sonne-
rent ; la chevauchée des seigneurs passa dans les rues pavoisées ;
leur cortége entra dans la Collégiale, et les bourgeois, qui eurent
sans doute leur large part dans ces réjouissances, purent admirer
le faste et la puissance d’un trés grand prince. Il serait bien sin-
gulier que le « bon Due » re¢u dans une ville qui venait d’étre
si éprouvée, n'y et pas laissé quelque don de bienvenue qui per-
mit au comte Jean et aux chanoines de hiter la réparation et
Pagrandissement de la Collégiale.

Nous sommes renseignés sur l'origine de la construction de
la chapelle Saint-Guillaume extra muros par deux actes de Jean
de Fribourg, en 1430 et 1456 (*). La chapelle Saint-Grégoire doit
avoir €té construite également au XVesiécle ; celle de Saint-An-

toine était peut-étre plus ancienne (**).
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Ces chapelles témoignent du zéle des comtes de la maison
de Fribourg pour leur église, et pour la religion ; elles n’en attes-
tent pas moins le déclin de Parchitecture au XVe siécle (fig. 16).
Les voiites en bois sont un des caractéres du style de cette époque ;
mais peut-étre aussi la chapelle Saint-Guillaume était-elle restée
inachevée. Ce qui ferait croire que I’ceuvre de Jean de Fribourg
a été interrompue, c’est qu’il avait décidé la construction d’un
clocher au-dessus de I'autel du saint. Comme les chapelles exté-
rieures obstruaient le portail occidental, on perc¢a alors, a proxi-
mité, deux portes dans les collatéraux, I'une au nord et 'autre au
sud. Les fenétres qui s’ouvraient & cette place se trouvérent ainsi
raccourcies (fig. 21). La restauration de 1867 a supprimé ces
portes et rendu sa dimension primitive a la fenétre qui est au sud,
mais non pas a celle dunord: c’est celle qui, actuellement murée,
se trouve sous la voite du cloitre du cdté du donjon. L’incendie de
1450 amena d’autres transformations encore. C’est probablement
alors que les chanoines quittérent les maisons attenantes au cloitre
pour occuper celles qui sont au sud de I’église, et d’autres/encore
a proximité. Matile pensait aussi que la sacristie qui jusque la
se trouvait probablement, selon I'usage, dans I’abside sud, avait
été transférée alors dans le local attenant au nord-est, qui parait
avoir été construit, en effet, & ce moment, et qui a servi a cet usage
jusqu’a la derniére restauration. On voit dans le dessin de DuBois
de Montperreux qu’il était volité en ogive (fig. 41). Il se trouvait
au-dessus de la chapelle des Osselets, laquelle servait de trésor ;
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Fic. 17. — Etat ancien de la tour et du cheeur de la Collégiale, Fic. 18. — Le cheeur de la Collégiale, état actuel.
d’aprés Matile.
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Frc. 20. — Les absides de la Collégiale avant la
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Fic. 21. - La Collégiale en 1752, dessin de D.-H. Vaucher. Archives de I'Etat.
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et il communiquait avec I'église par un escalier et une petite porte
actuellement murée, tandis qu’'on descendait a la chapelle des
Osselets par une autre porte, placée a coté de celle-la et un peu
en dessous, et qui n’a été murée qu’extérieurement, formant ainsi
un enfoncement qui sert aujourd’hui d’armoire (fig. 31 et plan,
eetf).

La ou était autrefois la chapelle des Osselets se trouve mainte-
nant le grand passage vouté par lequel on entre dans le cloitre
du c6té du chiteau. Au-dessus de ce passage, & la place ou était
I’ancienne sacristie démolie, on en a construit une nouvelle, mais
plus petite et sans voite.

Du XVe siécle aussi datait probablement la fenétre gothique
flamboyante de 1'absidiole nord (fig. 20). La moderne restaura-
tion I'a supprimée pour rétablir la fenétre romane plus petite,
pareille & celle de I’absidiole sud, qui devait s’y trouver primitive-
ment. On a cru que la construction du grand portail du chéteau
sous Philippe de Hochberg, en 6tant du jour & cette partie de la
Collégiale, avait nécessité le percement d’une baie plus vaste.
Mais il se peut tout aussi bien qu’elle date des aménagements
nouveaux qui ont suivi I'incendie de 1450 ; la nouvelle sacristie
avait di rendre déja le c6té nord du chceur trés obscur, et un acte
de ce temps mentionne la pose d’une fenétre « au-dessus de 'autel
de Saint-Jacques » qui se trouvait dans cette partie de ’église (**).

En 1490, un mystére fut joué dans la Collégiale (**). Puis,
dans les derniéres années du siécle, la musique sacrée prit a Neu-
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chatel un développement considérable. Par lettres patentes, Phi-
lippe de Hochberg créa une chanterie d’enfants, qui furent logés
dans une maison attenante au cloitre, et peu aprés, en 1497, des
orgues furent installées dans la Collégiale aux frais des chanoi-
nes (*). A ce moment, la Collégiale était un édifice religieux consi-
dérable, richement doté. Les chanoines étaient tous nobles ou
docteurs de quelque illustre université ; depuis Rodolphe de Hoch-
berg, par permission du pape Sixte IV, ils portaient I'aumusse
de vair 4 cinq rangs, comme les seigneurs chanoines de Lau-
sanne, laissant 'aumusse rouge aux simples chapelains (**). En-
richie d’une vingtaine de chapelles intérieures et extérieures,
la Collégiale était sans doute abondamment pourvue de mobilier,
de vases sacrés et d’ornements de toute espéce. En 1503, fut pla-
cée la cloche qui sonne encore pour le préche, comme elle a
sonné les vépres et 'angelus (fig. 12). En 1521, pendant I'occupa-
tion de Neuchétel par les Confédérés (*"), la facade ouest fut ornée
du wvitrail ot I'on voyait I'aigle impériale, la Vierge et ’enfant,
des anges, saint Michel (ou saint Georges) et saint Guillaume, et les
écus des cantons, et qui a subsisté jusqu’au milieu du XVIIIe siécle
(voir ci-dessous p. 41 et fig. 64). Ce sont les derniers événements
que nous puissions signaler dans I’histoire de la Collégiale avant la
Réforme. Le 23 octobre 1530 commenga I’émeute de bourgeois
et de soldats qui se termina le 24 par la destruction des images et
« 'abolition de I'idolatrie ». Alors disparurent les fameuses tétes
d’argent ; et aussi un tableau d’autel, don du chanoine Louis
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de Pierre, qui devait avoir une grande valeur artistique, puisqu’il
était alors estimé 500 florins (*). Tout ne fut cependant pas
détruit. Le gouverneur Georges de Rive mit en siireté, en les en-
voyant 4 Epoisses en Bourgogne, terre de la comtesse Jeanne,
un grand nombre d’objets précieux, parmi lesquels le chef de
Saint-Guillaume, orné de pierreries (**). On ignore complétement,
a Epoisses comme a Neuchétel, ce qu’ils ont pu devenir.

2. LA REFORMATION

Un temple protestant: ces mots évoquent ordinairement une
image d’austérité nue et de morne ennui. Il est certain que la haine
de «I'idolétrie », & Neuchdtel comme ailleurs, a causé de regrettables
destructions. Ne nous pressons cependant pas trop de plaindre ou
de bldmer nos ancétres calvinistes. Ils ne pensérent pas comme
nous au sujet de I'architecture sacrée, mais du moins eurent-ils sur
nous, en cette matiére comme en tant d’autres, I'avantage d’une
idée absolument nette et sans contradiction, d’un complet accord
de la doctrine et de la volonté. Ils eurent les églises qu’ils voulaient
avoir, celles qui répondaient a leur sentiment le plus profond.
Assurément leur conception, qui inspira les temples originellement
protestants comme le Temple du Bas, qu’exprimérent mieux encore
tant d’églises de campagne, si émouvantes parfois dans leur simpli-
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cité, qui plus tard s’associa si singuliérement avec la froideur du
style empire dans le temple de Colombier, s’adapta mal a I'utili-
sation d’une église gothique, ouvrage d’art destiné aux rites d’un
culte pompeux. Rappelons-nous pourtant que 'austérité qui régna
dans la Collégiale pendant trois siécles correspond a notre plus forte
tradition nationale, & cette discipline calviniste dont tout n’est pas
encore effacé dans notre esprit et nos meeurs. Ne nous persuadons
pas que la Collégiale ait été amoindrie par ces siécles de foi intense
ou plus que jamais elle commanda aux dmes ; représentons-nous ce
qu’elle était & I'heure de ces cultes solennels oi aucun Neuchételois
n’elit osé manquer, pendant ces cérémonies du Jeline ou, toute vie
étant suspendue au dehors, elle se remplissait d’une foule recueillie
qui appartenait pour un jour entier & I'humiliation et a la priére.
En 1840, le doyen Guillebert, agacé sans doute par la fagon dont
les Neuchatelois romantiques, et probablement surtout Matile,
exprimaient leur enthousiasme pour le pittoresque de I'ancien culte
et leur rancune contre la réforme iconoclaste, leur répondait ceci :
« Que les protestants se disent bien que la seule pompe par laquelle
ils puissent remplacer celle du culte catholique, c’est la pompe des
nombreuses assemblées ; que la foule des fidéles qui se pressent
dans les sanctuaires est le plus beau des ornements du culte... que
les cérémonies les plus pompeuses de I'Eglise catholique n’avaient
rien d’aussi saisissant ni d’aussi solennel ».

Il s’en faut d’ailleurs que la « grande église » de 1530 ait pris
tout de suite I'aspect qu’elle devait avoir en 1860. Il est assez dif-
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ficile de se représenter ce qu’elle pouvait étre au lendemain de
la victoire de Farel. Les biens du chapitre avaient été trans-
férés a la bourgeoisie, représentée par les Quatre Ministraux, tan-
dis que les chanoines exilés en étaient réduits a la pension via-
gére de cent livres qui avait été accordée a chacun d’eux sur
les instances de la comtesse Jeanne (*). Mais les Quatre Minis-
traux employérent ces revenus a autre chose qu’a des construc-
tions. Le nouvel aménagement de la Collégiale ne se fit pas d’une
facon méthodique. On avait enlevé ou brisé ce qu'on pouvait en
fait d’images sacrées, mais on ne s’'inquiéta pas des peintures qui
étaient peu visibles ou hors de portée. Le monument des comtes
avait sans doute beaucoup souffert ; mais on ne pensa que long-
temps aprés a le couvrir de lambris. Le premier soin qu’on prit
pour adapter I'édifice aux besoins du nouveau culte fut sans doute
d’y placer une chaire. Cette chaire, dont I'abat-voix a été conservé
au Musée de la ville, était posée contre le pilier rond du cété nord.
Elle fut abaissée et repeinte en 1678, puis remplacée en 1868 par la
chaire actuelle placée de 'autre coté de la nef. Sur I'abat-voix a été
peinte, probablement en 1585, la bizarre inscription chrono-
graphique que voici :

oCroBrIsQVVMsoLIVITTERQVINTVsINOCTO:
LVXVItaAeCastTrRILVXITInVRBENOVL

C’est-a-dire: «Lorsque le soleil d’octobre fut venu quinze fois
et huit encore la lumiére de la vie brilla sur la ville de Neuchétel ».
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Qu’on détache les lettres qui sont en méme temps des chiffres,
qu’on les additionne et on trouvera le millésime, 1530 (*!).

Quant a l'inscription commémorative de la Réforme, qu’on
voit dans le cheeur et dont nous aurons a raconter 'histoire, il est
difficile de savoir 4 quel moment elle a été placée. Nous la croyons
pourtant du XVIe siécle, en nous basant et sur son aspect, et sur le
fait qu’il a fallu la repeindre et la redorer en 1678 ().

Jusqu’en 1656, nous ne trouvons plus mention de changements
apportés a la Collégiale. Dans la seconde moitié du XVIIe siécle,
par contre, ony a beaucoup travaillé. Jamais le temple n’a été plus
vraiment le centre de la cité que pendant ce demi-siécle ou la po-
pulation de Neuchatel allait étre grossie des réfugiés francais et
piémontais et ou les grands malheurs des églises de la Réforme dans
les pays voisins donnaient aux manifestations de notre foi un carac-
tére de tragique protestation. Aussi les transformations opérées alors
a l'intérieur de la Collégiale ont-elles été nécessitées surtout par le
manque de place. La grande église ne pouvait plus contenir la foule
des fideéles ; dés 1640, il avait été question d’en bétir une autre et
les anciens plans font voir avec quel soin on utilisait les moindres
recoins pour y poser des bancs. Qu'on en juge par ce qu’était
devenue I'abside telle qu’on la voit dans une photographie d’avant
la restauration (fig. 24). La plupart de ces bancs appartenaient selon
I'usage & des corps constitués ou a des particuliers, et leur posses-
sion a donné lieu jusqu’au milieu du XIX¢ siécle & toutes sortes de
contestations et de difficultés (*%).
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C’est pour gagnef des places qu’on construisit en 1656 les lourdes
galeries de bois qui obstruérent la chapelle Saint-Michel au-des-
sus du porche, et les entrecolonnements des bas cdtés (*); et
comme ces galeries Otaient du jour, il fallut soit & ce moment soit
lors de la restauration de 1678, percer les ceils-de-beeuf qui ont été
murés en 1867 et dont la place est encore marquée par la couleur
différente de la pierre (fig. 21 et 26). On se préoccupa aussi de faire
disparaitre les derniers vestiges de l'idolatrie. « Il a été arrété,
lisons-nous dans le Manuel du Conseil général, au 24 avril 1672,
que I'on fera effacer tous les images qui sont emprins dans la Grande
église et méme aussi que I'on couvrira les effigies des princes avec
des lambris. » Boyve, qui a pu se servir des actes des Quatre Minis-
traux, détruits en 1714, nous apprend que le bas-relief du portail
a disparu alors. « Les Quatre Ministraux, a la sollicitation du
pasteur, firent enlever I’écriteau du portail ou I'on voyait la Vierge
Marie et saint Ulric... cela donnait I’occasion aux papistes de venir
s’y prosterner a leur tour et d’y commettre des actes d’idolétrie. »
Mais ce serait mal juger les Neuchételois que de croire que ceci se
passa sans protestation. « Ces images, qui étaient faites en relief et
d’une trés belle sculpture étant un monument trés considérable
d’antiquité, plusieurs personnes en furent fort malcontentes et en
firent des reproches au magistrat. »

Quant a la fermeture du monument des comtes, elle ne fut sans
doute pas exécutée puisqu’il fallut I'ordonner & nouveau en maj
1678. Evidemment, il nous semble inconcevable qu'on ait fait
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disparaitre ainsi aux regards un ouvrage unique et précieux entre
tous. Mais ne nous héitons pas de conclure que son intérét et sa
valeur historique aient échappé complétement aux Neuchéatelois
d’alors. Ils pensaient simplement que ces statues n’étaient pas a
leur place dans un lieu de culte. En 1840 encore, la restauration du
monument souleva des objections. « On a craint, dit le pasteur
Guillebert, que les statues restaurées ne soient pas en rapport avec
la sainteté du lieu et ne soient un motif de distraction pour les
communiants. » Et, certes, ce n’est ni un vandalisme de fanatiques
ni le mépris du passé qui s’expriment dans I'arrété du Conseil
général du 8 mai 1678 : « Passé aussi... que 'on fera faire devant les
tombeaux des princes une paroi de lambris pour les conserver et,
au frontispice, marquer que ce sont les tombeaux des princes ».
Peut-étre était-ce en effet une mesure de préservation. En 1678, le
monument devait étre déja fort dégradé : les innombrables muti-
lations qui y ont été signalées par Marthe n’ont apparemment pas
été faites apres cette date, lorsque le monument eut été si soigneu-
sement mis & I'abri. Mettons-les plutét sur le compte des émeutiers
de 1530, ou d’'un manque de soins. Nous ignorons ce qu'on a pu
peindre ou figurer sur le frontispice, mais nous savons en quoi
consistait ce lambris qui recouvrait le monument. C’étaient « des
boiseries a effet d’armoires avec portes étroites qui, ouvertes, ne
permettaient d’apercevoir, et encore indistinctement, que les sta-
tues qu’il renfermait » (*).

D’ailleurs, et ceci fait bien voir les sentiments auxquels on
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— L’abside de la Collégiale avant la restauration, Phot, Bruder.

TFic. 25. — La nef de la Collégiale avant la restauration.
Phot. Bruder. (Tiré de Ed. Quartier-la-Tente, le Canton de
Neuchdtel, Attinger fréres, 1898.)
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obéissait alors, tout en masquant les statues, on fit réparer et
« enrichir de couleurs, de méme qu’elle avait été du passé » la partie
supérieure du couronnement qui émergeait du boisage. Au-dessus
se trouvait la peinture murale dont nous avons parlé et qui repré-
sentait la méme scéne que le bas-relief du porche latéral. Au milieu
avait été posé 'écu des Hochberg. On passa sur la peinture
une couche de badigeon jaune a l'huile, mais on redora et
blasonna les armoiries. L’« écriteau » de la réformation fut repeint
de méme (*).

Mais ces divers travaux, et sans doute aussi I'état de décrépi-
tude des voutes, parurent nécessiter une réfection compléte de
I'intérieur. Le 4 septembre 1678, le Conseil général ordonna de
blanchir et de recrépir les volites et la nef ; 'abaissement de la
chaire avait été décidé déja ; on fit poser un plancher, refaire les
boiseries, les vitrages, les serrures. Ce fut une véritable restauration,
la plus considérable avant celle de 1867, et 'importance de ces
travaux est attestée par les piéces comptables conservées aux
Archives de la Commune. Magons, charpentiers, peintres, charre-
tiers, tous les corps de métiers ont été employés (*). C’est a ce
moment que le badigeon jaunitre a recouvert les parois intérieures,
et qu'ont disparu & jamais les restes de peintures qui se voyaient
encore dans les voiites (*). Si celles de la chapelle Saint-Léonard
ont en partie subsisté, c’est sans doute parce qu’elles étaient mas-
quées par des boiseries. Qu’on déplore, c’est a bon droit, toutes ces
destructions. Mais soyons assurés que si les autorités de 1678 ont
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manqué de sens artistique et de curiosité historique, elles n’ont en
tout cas pas manqué de soin.

Le « milieu des voites » fut « doré et argenté »; de cet embel-
lissement, i1l ne restait plus guére de wvisible, au XIXe siecle,
qu’un filetage blanc sur le fond jaunatre.

On prit occasion de ces travaux pour résoudre la question de
Iacces des cloches. Nous savons que la voiite du collatéral au-
dessous du clocher est percée d’une large ouverture en anneau par
laquelle on arrivait autrefois aux cloches au moyen d’un escalier ou
d’une échelle. Mais ainsi le bas c6té était en partie obstrué. Aussi
les magistrats décidérent-ils d’abord de repousser les degrés vers le
fond de 'abside. Mais la difficulté de faire partir de la un escalier
intérieur aboutissant au clocher fit adopter une autre solution. On
exhaussa I’abside sud au niveau de I'abside principale, et on y logea
I'escalier, qui atteignit ainsi les cloches par-dessus la voite du
collatéral (¥). L’abside surélevée est visible sur toutes les anciennes
gravures; mais on croyait jusqu’ici ce changement beaucoup plus
ancien et contemporain de la construction de la tour. Comme la
corniche existante avait été reposée « bien adroitement » sur I'ab-
side exhaussée, il suffit en 1869 de retirer les assises intercalées
pour tout remettre dans I'état primitif.

Cependant, malgré tous ces efforts, la Collégiale ne suffisant
décidément plus aux besoins du culte, on construisit le Temple du
Bas, achevé en 1696 ; la Grande église devint le Temple du Haut, et,
peut-étre heureusement pour elle, désormais on s’en occupa moins.
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Elle avait pris alors I'aspect qu’elle garda jusque dans les derniéres
années du XVIII® siécle, c’est-a-dire jusqu'a 1'enlévement des
pignons ; et c’est dans cet état que nous la montrent les plus anciens
documents iconographiques ou elle soit représentée avec un détail
suflisant, a savoir le dessin original qui accompagne le plan de 1752,
de Vaucher fils, conservé aux Archives de I'Etat (*°), et la gravure
des serments de 1786 (fig. 21 et 22). On verra en comparant ces
images que dans l'intervalle de ces deux dates I'horloge avait été
déplacée (voir ci-dessous, p. 63). Signalons encore en 1705 dans la
partie nord du cloitre, la construction d’un « conclave » qui servait
aux réunions des pasteurs et a celles du Petit Conseil ; et, en 1748,
la pose des orgues a la Collégiale en méme temps qu’au Temple du
Bas. A Neuchétel, la vie prenait alors ses formes modernes. Les or-
gues furent dues a l'initiative privée, on nomma une commission
des orgues, et pour trouver les fonds on organisa des souscriptions
et une loterie. L'instrument, ouvrage de Speisseger a Morat, et qui
d’ailleurs ne donna pas entiérement satisfaction, fut placé ou était
déja I'orgue que la Réformation avait supprimé, c’est-a-dire dans la
chapelle Saint-Michel, au-dessus du porche. C’est alors trés proba-
blement que fut détruit le vitrail des cantons et la rosace murée (*').
En 1786, on recouvrit I'inscription de la Réformation ; incident
minime en soi, mais curieux et caractéristique du mouvement des
idées au siécle philosophique. Partout, a la voix de Voltaire et de
Rousseau, 'esprit de tolérance et le progrés des lumiéres avaient
dissipé les ténébres du fanatisme. Curés éclairés et pasteurs philo-
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sophes communiaient dans une religion sentimentale, celle de la loi
naturelle et du Vicaire savoyard. Aussi I'inscription passa-t-elle
pour un « monument d’intolérance », indigne d’un siécle de progrés.
Le doyen Bridel raconte méme qu’un Anglais en visite & Neuchétel,
ayant mal compris le mot «idolétrie », s’était étonné qu'un peuple
paien eiit existé en Suisse au XVI® siécle. Ce scandale ne pouvait
durer : l'inscription fut effacée « avec I'approbation unanime du
peuple étonné de sa longue durée » (**). Elle devait étre rétablie,
comme nous le verrons, vers 1840. Peu aprés, et probablement en
1798, la Collégiale subit une mutilation qui en changea sensible-
ment 'aspect. Le pignon de la fagade occidentale et celui du
transept sud étant fort dégradés durent étre abattus ; mais on ne
les reconstruisit pas, parce qu’on manquait de poutres assez longues
pour amener la toiture jusqu’a 'aplomb de la fagade (*®), et on les
remplaga simplement par un toit rabattu. Alors fut coupé en deux
le cadran de I'ancienne horloge, dont on voit encore la moitié. Seul
le transept nord conserva un pignon, comme on peut le voir par
notre figure 6. Jamais d’ailleurs notre Collégiale n’eut I'air plus
neuchételois qu’aprés cette amputation, car on sait combien I'archi-
tecture du pays affectionne ces croupes ou « rabattues » qui coupent
I’angle d’un pignon. Avec la pose du gros bourdon en 1823, s’arréte
la deuxiéme période de I'histoire de la Collégiale.
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3. LE SIECLE DES ARCHEOLOGUES

Le pasteur neuchételois dont nous avons déja cité les articles
sur la Collégiale, parus dans le Messager boiteux de 1841 et 1842,
s’exprime dans des termes poétiques, qui nous paraissent aujour-
d’hui on ne peut plus ordinaires, mais qui auraient bien étonné
Farel et méme Ostervald. Il parle de « ces fleches élancées qui
semblent unir la terre avec le ciel » de ces « hautes et longues volites,
images de I'infini, ol plonge et se perd le regard », du cdté « inexpli-
cable et mystérieux » des figures sculptées. Il demandait aussi, et
ceci est a noter, qu'on remit en honneur le nom de Collégiale,
abandonné depuis la Réforme pour celui de Grande église, puis de
Temple du Haut. L’archéologie et 'art n’avaient pourtant pas tenu
beaucoup de place dans les études de cet ecclésiastique ; mais il
était de son temps et il écrivait dix ans apres la publication de
Notre-Dame de Parts. Les souffles romantiques avaient passé sur
Neuchétel, et ils donnaient une troisitme vie a la Collégiale. Notre
église avait offert autrefois ses autels, ses ornements, ses rites a
la dévotion catholique ; elle avait été ensuite le lieu des grandes
assemblées recueillies dans le culte en esprit ; elle parlait mainte-
nant a I'imagination des poétes et des artistes. La Collégiale voyait
venir & elle une nouvelle sorte de fidéles, qui n’y étaient plus
conduits par la foi chrétienne, ou chez qui du moins cette foi se
mélait de toutes sortes d’éléments sentimentaux et de curiosités
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de Vesprit, la « religion des cloches » de Chateaubriand, le respect
des traditions, le sens du pittoresque, la poésie du passé. Pour ces
romantiques 'histoire n’était plus une connaissance abstraite et
grise, mais I’évocation sensible de la vie d’autrefois, et ils ne la
séparaient pas de I'art, de 'archéologie, de I’étude des monuments
anciens. Dans le temps o, en France, Caumont parcourait les
campagnes a la recherche des ruines féodales oubliées, o Mérimée
allait commencer ses campagnes archéologiques, chez nous Matile
enfant passait ses heures de liberté dans la Collégiale ; il s’était
fait le compagnon du marguillier et I'aidait & sonner les cloches
pour avoir la permission de flaner dans le vieil édifice et jusque
sur ses toits ; 1l en étudiait les coins et recoins, cherchant a péné-
trer le secret de son origine ; il interrogeait les masques grimacants
ou les siécles de raison n’avaient vu que le jeu puéril de tailleurs
de pierre sans art, et qui apparaissaient maintenant chargés de
mystére, de poésie, de profonde humanité.

Dés le début du siécle étaient apparus des signes de cet éveil de
la curiosité historique. En 1805, le Messager boiteuzr avait publié
un dessin du monument des comtes tel qu’on pouvait le voir par
les guichets des panneaux qui le couvraient (fig. 68). De 1813 date
la premiére dissertation érudite écrite spécialement sur la Collé-
giale, celle qu’on attribue & Jean-Frangois de Chambrier. En 1825,
comme nous ’avons vu, des travaux importants modifiérent les
acces de la terrasse. Lors du jubilé de la Réforme, en 1830, on ne
fit rien de plus a la Collégiale que d’y poser la plaque commémo-

44



LAY ICOLILE GGRALIE \EZ \ LOUB IS RO IR E

rative de Farel ; cela méme était pourtant réagir contre une ten-
dance de I'ancien esprit protestant ; les réformés du XVIe siécle
craignaient tellement que la vénération des tombes fit renaitre la
superstition, qu’on ne sait méme pas ol a été déposé le corps de
Farel, pas plus qu’on ne sait ot a été enterré Calvin a Genéve (*).

La premiére ceuvre importante de l'esprit nouveau fut la
restauration du monument des comtes. Sur un rapport du
sculpteur Marthe, le Conseil général accorda les crédits, le 21
janvier 1839, et les travaux étaient achevés dans I'automne de
1840 (*).

A T'occasion de ce travail, ou trés peu aprés fut rétablie I'inscrip-
tion de la Réforme. Il elit été naturel que cette décision fiit prise
1ors du jubilé de 1830. Mais bien au contraire, dans le sermon qu’il
prononcga a cette occasion, Guillebert parlait encore de I'inscrip-
tion comme d’un facheux témoignage d’intolérance dont il approu-
vait le retranchement ; et en 1840, elle n’était toujours pas visible ;
mais en 1847, elle avait reparu et les plus anciens Neuchéitelois
I'ont toujours vue comme elle est (*). Et il n’y eut pas d’oppo-
sition, parce que, aprés I'intolérance des anciens dges, la tolérance
des philosophes, elle-méme belliqueuse et quelque peu intolérante,
avait elle aussi fait son temps.

Vers 1840, on voit se multiplier les preuves de I'intérét crois-
sant que Neuchéatel témoignait au principal monument de son
histoire. Alors parait la belle lithographie de Moritz représentant
Iintérieur de la Collégiale (fig. 23), et celle du monument des

45



L'EGLISE COLLEGIALE DE NEUCHATEL

comtes, dessinée par Marthe. Puis I'autorité, répondant au veeu
du public, fit le nécessaire pour rendre facilement accessible la
galerie supérieure de la tour. Enfin, en 1843, le Petit Conseil fut
saisi d’'un projet de restauration générale de I'édifice (*"). Ce
projet, dit & G.-A. Matile, est sans doute celui que nous trouvons
dans sa dissertation sur la Collégiale, laquelle parue en 1847, mais
rédigée dés 1843, est aujourd’hui encore I'ouvrage le plus utile
pour la connaissance de I’édifice et de son histoire. En 1850 parut le
livre de DuBois de Montperreux sur les Monuments de Neuchitel.
Celui-ci a su beaucoup moins de choses que Matile sur la Collé-
giale ; mais il avait autant d’enthousiasme, une imagination
artistique peut-étre supérieure, et son livre est lui aussi un instru-
ment indispensable pour I'étude historique de la Collégiale et
surtout du Chéteau, & cause du nombre et de la beauté de ses
planches. Sa correspondance fait voir avec quel soin il en surveil-
lait I'exécution, plus soucieux encore de 'effet que de I’exactitude.
Mais il faut prendre garde qu’il a le plus souvent représenté la
Collégiale telle qu’elle avait été ou telle qu’elle aurait da étre et
non pas telle qu’elle était de son temps (**). Cela est vrai d’ail-
leurs aussi, dans une moindre mesure, de I'ouvrage de Matile. Ni
I'un ni 'autre ne nous a donné de 'extérieur de la Collégiale une
vue d’ensemble qui soit 'équivalent de ce qu’est celle de Moritz
pour l'intérieur. On se doute bien aussi que la concurrence des
deux historiens, qui pendant des années travaillérent au méme
sujet, cherchant & se gagner de vitesse, ne fut pas toujours ami-
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Fic. 27. — Projet de Guillaume Ritter pour la restauration de la Collégiale (1866).
Archives des Travaux Publics de la Ville,
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2 - : Fic. 29. — Projet de Guillaume Ritter
Fic. 28. — Etat ancien d? la fagade ouest, pour la restauration de la facade ouest.
d’aprés Matile. Archives des Travaux Publics de la Ville.
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Fic. 31. — Coupe de la Collégiale avant la restauration, d’aprés
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cale ; et les lettres de DuBois prouvent de quelle rancune tenace
il poursuivit son rival

Le projet de la restauration de la Collégiale, retardé sans
doute par la Révolution de 1848, fut enfin repris en 1861. La
dégradation de la fleche, dont la pointe avait été abattue par
un orage en 1859, en rendait la réfection nécessaire. Une com-
mission fut nommée ; elle tint ses premiéres séances en aoit
1861 et déposa son rapport, lequel est imprimé, en juillet 1862.
Mais comme sur quelques points trés importants cette commis-
sion ne s’était pas mise d’accord et se bornait a proposer aux
autorités le choix entre plusieurs solutions possibles, la décision
fut ajournée ; et en 1865 il fallut nommer une nouvelle commission,
dont faisait partie I'architecte Léo Chételain, et qui siégea de
janvier 1866 jusqu’au printemps de 1867 (*°). Le dossier de ces
deux commissions n’est pas seulement une page curieuse de I’his-
toire neuchételoise ; il est suggestif au plus haut degré pour tous
ceux qu’intéresse ’épineux probléme des restaurations archéolo-
giques. On y voit bien le danger que peut faire courir aux monu-
ments du passé le zéle méme des admirateurs du passé quand la
logique 'emporte chez eux sur la mesure et le got. La restau-
ration d’un édifice aussi complexe que la Collégiale devait faire
surgir avec une netteté frappante le conflit de principes qui en
pareil cas ne manque jamais de mettre aux prises deux camps
opposés d’archéologues et d’historiens. Dés le début, la premiére
commission a constaté ce désaccord. « Il y a évidemment, dit son
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rapport, deux marches & suivre pour étudier la restauration d’un
édifice du genre de notre Collégiale : 1° on peut prendre I'édifice
tel qu’il est et le réparer en conservant a chaque partie spéciale le
style de I’époque ou elle a été construite ; ou bien : 2° se donner
une limite d’époque, considérer comme hors-d’ceuvre tout ce qui a
été construit aprés cette date, et démolir sans hésitation tout ce
qui est plus moderne »

En effet, le tout est de s’entendre ; le second principe était
celui de Viollet-le-Duc, et on sait quelles regrettables destructions
a entrainées parfois cette méthode qui sacrifiait I'ceuvre vivante
des siécles a la recherche abstraite d’un édifice primitif qui n’avait
en réalité existé & aucun moment dans la forme qu’on prétendait
lui rendre. Elle conduit aussi a la fabrication du vieux neuf, & quoi
on aboutit trop facilement quand on passe de la réparation a la
restauration et de la restauration & la restitution. Or, tandis que
la premiére commission était restée indécise, la seconde adopta
franchement cette doctrine radicale, que le Conseil municipal
formulait avec une simplicité terrible en écrivant : « Ne pas dépas-
ser 'époque romane primitive et retrancher les parties qui datent
de I’époque gothique proprement dite » (*°).

N’oublions pas que les deux grands archéologues qui avaient
inspiré et préparé la restauration de la Collégiale n’étaient plus la
pour la diriger. Ils auraient pu sans doute éclairer le zéle de leurs
disciples et empécher certaines fautes. Mais DuBois mort et Matile
parti n’avaient pas été remplacés ; et dans la seconde moitié du
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XIXe siécle, ce sont des Suisses allemands, Rahn, Végelin, Wyss,
qui ont fourni les plus utiles contributions a I’étude artistique et
historique de la Collégiale. A Neuchétel, celui qui la connaissait le
mieux parait avoir été Guillaume Ritter ; mais il ne fut pas pour
cela plus écouté dans les deux commissions, dont il fit partie ;
et peut-étre sa religion — il était catholique — rendait-elle son
intervention plus délicate. Les autres n’y allaient pas par quatre
chemins. Bien des Neuchételois en veulent aux restaurateurs de
1867 de ce qu’ils ont fait. Que dirait-on si I'on savait tout ce qu’ils
ont voulu faire ! En vérité la Collégiale 'a échappé belle. Non
seulement la commission a fait démolir les chapelles extérieures,
et la fenétre gothique de I’abside nord, non seulement elle a ajouté
une tour, mais elle avait décidé de terminer entiérement la déco-
ration intérieure, restée inachevée dans les nefs, et, en particulier,
de faire tailler et sculpter toutes les consoles qui supportent les
arceaux des bas cdtés ; elle voulait, détail bien frappant, faire
achever le cordon qui régne au-dessus du portail sud et dont
I'ornement est interrompu a gauche (fig. 35b).

Si tout cela avait été fait, la Collégiale ne serait plus aujour-
d’hui qu’un édifice sans ége, une collection de modeles de sculp-
ture. Il y eut mieux ; la galerie de la tour, qui porte la date de
1428, se dénoncait ainsi elle-méme comme trop tardive a ces fer-
vents de I'architecture primitive. Ils la condamnérent donc ; la
commission décida, le 22 février 1867, de supprimer et la fleche et
la galerie, et ces charmants motifs ajourés que les anciennes
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descriptions signalaient comme le plus bel ornement de la Collé-
giale. Tout cela devait disparaitre comme ne s’accordant pas avec
le style d’un édifice roman ; et la démolition ne se serait arrétée
qu’aux quatre pignons, qu’on croyait heureusement du treiziéme
siécle alors qu’ils sont trés probablement du quatorziéme, et qui
auraient ainsi surmonté la tour découronnée. Mais tout le monde
n’approuva pourtant pas ce pieux vandalisme. Guillaume Ritter,
dans un rapport du 31 décembre 1866, avait protesté avec fougue
contre cette restauration « qui tronquait I'édifice a la fois en hau-
teur, en largeur et en longueur » ; il ett voulu conserver les cha-
pelles (fig. 27 et 29);1l signalait le dommage irréparable qu’allaient
causer les sculptures neuves, en faisant disparaitre les vestiges les
plus intéressants des époques de construction. Un autre membre
de la commission, Gustave de Pury, protesta lui aussi, dans un
rapport de minorité du 28 mars 1867, contre ces inutiles et déso-
lantes destructions. La commission avait passé outre ; mais le
Conseil municipal, impressionné, crut prudent de soumettre les
décisions de la commission & I'expertise de deux architectes étran-
gers au canton, MM. Blavignac et Stadler. Ceux-ci, dans un rap-
port du 23 mai, donnérent raison a I'opposition pour le principal
des points en litige : ils conclurent que la galerie de 1428 devait
étre maintenue avec la fleche. Ainsi le couronnement de la vieille
tour était sauvé ; 1l est vrai qu’il fut refait et embelli de telle
fagon qu’on se demande s’il n’elit pas mieux valu le retrancher en
effet : il aurait été possible plus tard de le rebatir suivant d’autres
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principes. De méme, les experts recommandeérent la plus grande
modération dans le rajeunissement des sculptures. On se con-
forma & cet avis mais non pas, malheureusement, aux conseils
non moins sages qu’ils donnérent concernant la réfection néces-
saire de la fleche. Enfin la restauration de la Collégiale fut décrétée
aprés un vote du Conseil général du 13 juin 1867 ; et les travaux
dirigés par Léo Chatelain, auquel avait été adjoint Stadler, com-
menceérent dés le mois d’aolit par la démolition des trois chapelles
extérieures. Elles furent peu regrettées, du moins par le public
protestant. La voix du prédicateur n’y arrivant pas, on n’y voyait
jamais personne pendant les cultes. Mais la chapelle Saint-
Guillaume servait aux exercices de prédication des « proposants»;
et peut-étre la paroisse trouverait-elle aujourd’hui facilement
I'emploi de quelques locaux attenant a la Collégiale.

Pour installer le calorifére, on creusa des galeries souterraines,
et il est regrettable qu’'on n’ait pas saisi cette occasion pour
explorer plus méthodiquement le sous-sol, et en particulier les
tombes qu’on rencontra en grand nombre. Quelques objets trou-
vés dans les fouilles, un gobelet et un joli calice en poterie d’émail
bleue, un chapelet, ont été déposés au musée de la ville.

Il y eut quelques incidents encore. Une pétition signée d’un
certain nombre de citoyens demanda que les 220,000 francs qu’on
allait dépenser fussent employés & des établissements d’utilité
publique plutdt « qu'a réjouir I'eil des admirateurs du moyen
age ». D’autre part, le pasteur Louis Nagel se plaignit vivement du

91



LB CBESE COLLRBRGILALE \D\BONEUCHATEL

déplacement de la chaire et de 'orgue (*!). Aprés la suppression
des portes latérales de I'ouest et des ceils-de-beeuf, et le rétablis-
sement de I’abside du sud a sa hauteur primitive, on termina I’ou-
vrage par la construction de la tour du nord, et le 26 mars 1870,
la Collégiale restaurée fut remise solennellement par Henri
Jacottet, président du Conseil général, & Frédéric Godet, président
du Colloque de Neuchétel.

Mais il restait le cloitre. Sa transformation se fit en méme
temps que la construction de la Salle du Grand Conseil, commencée
en 1873 et achevée en 1875. Nous avons dit comment la chapelle
des Osselets, qu’on n’utilisait plus que comme dépét de charbon,
avait disparu alors. Mais I’escalier qui conduisait a la sacristie et
qui était en dedans de cette chapelle, allait maintenant se trouver
extérieur. De la, une difficulté qui fit courir 4 la Collégiale un
nouveau danger : on peut voir aux archives des travaux publics
de la ville le projet d’une tourelle qui devait étre accolée a I’abside
du nord pour contenir cet escalier. Par bonheur, on se décida pour
une communication intérieure, en utilisant une fenétre qui don-
nait de I’église dans I’ancienne sacristie et qui devint la porte de
la nouvelle (fig. 31), tandis qu’un autre accés était ménagé du coté
de la salle du Grand Conseil. Quant a la restauration du cloitre, il
faut reconnaitre qu’elle fut destructrice sans mesure ; et Rahn ne
cacha pas son étonnement (**). Les arcades du cloitre de la Collé-
giale sont neuves. Du moins par un souci de piété a-t-on placé
contre le mur de la basilique quelques-unes des arcades en plein
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cintre qui soutenaient les galeries. D’ailleurs ’aménagement
du cloitre fut lié a celu1 du donjon dont nous n’avons pas a racon-
ter I'histoire (voir ci-dessous, p. 71) ; rappelons seulement que
le terrain qui se trouve au nord et a 'ouest de la Collégiale, et qui
appartenait a l’état, fut cédé a la ville par un acte de transfert du
3 mai 1873. Enfin la statue de Farel, inaugurée le 4 mai 1876, a
donné & ce quartier de Neuchitel 'aspect qu’il a encore aujour-
d’hui

La Collégiale non plus n’a guére changé depuis ce temps. Mais
c’est bien une figure nouvelle que lui ont donnée les architectes de
1867. 11 faut se garder de croire que, méme intérieurement, la
restauration lui ait rendu son aspect primitif. Elle est débarrassée
de 'aménagement utilitaire et antiesthétique de la Réforme ; mais
elle ressemble encore bien moins & ce qu’elle était au temps du
culte catholique, lorsque ses murs disparaissaient sous les pein-
tures et les ornements, lorsque les chapelles encombraient les
bas cotés de leurs autels et de leurs clotures, et laissaient a peine
la place de circuler dans la nef. Nous la voyons ramenée a ses
éléments architecturaux, dans une pureté élégante et dépouillée.
Ce caractére d’ailleurs tient moins & notre protestantisme qu’aux
principes modernes de P'art et du goiit, et aux considérations
historiques qui ont prévalu de nos jours. Les cathédrales roma-
nes et gothiques, méme quand elles sont restées affectées au culte
catholique, ont été elles aussi débarrassées d’une grande partie de
leur mobilier et de leurs ornements, réduites le plus possible a la
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pierre de leur construction, et leur aspect n’est pas trés différent
de celui des églises de méme style qui sont devenues protestantes.
Et comme de nos jours les protestants ne craignent plus I’emploi
de la décoration, et en particulier de la peinture murale, il se trouve
que les lieux de culte des deux religions, évoluant ainsi en sens
inverse, se rapprochent de plus en plus les uns des autres ; et
certaines églises protestantes ont pris un caractére singulier et
comme intermédiaire entre les deux conceptions longtemps oppo-
sées. La Collégiale est du reste au nombre des édifices qui ont dans
leur pierre méme assez d’art et de style pour qu’on ne pense pas a
y ajouter une autre décoration ; ou du moins ne sera-ce que celle
que ce style méme comporte presque nécessairement. Ainsi, des
vitraux : on en a posé en 1905, puis en 1930. En 1930 aussi, la
Collégiale a été pourvue d’une quatriéme cloche ; celle-ci a été
placée dans la tour du nord, laquelle a recu enfin, aprés soixante
ans d’existence, une destination autre que celle d’offrir un point
de vue aux touristes. Ajoutons qu’il existe une commission des
vitraux de la Collégiale et qu’elle a mis & I'étude le remplace-
ment du vitrail de la rosace.
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Fic. 32. — La Collégiale vue du cloitre.



Fi1c. 33. — Les absides.



Fic. 34. — Corniche de la grande abside (@) ; corniche supérieure du cheeur, coté sud (b).



Fic. 36. — Détail du cheeur du cété nord.
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UNE VISITE A LA COLLEGIALE

1. EXTERIEUR, LES MURS ET LES PORTES,
LES TOURS, LE CLOITRE

1 solennel que soit le grand escalier qui conduit a la statue
de Farel, il vaut mieux monter a la Collégiale par I'escalier
du chéteau et se trouver ainsi brusquement devant les

murailles du cheeur. C’est au méme endroit, d’ailleurs, et heureu-
sement, qu’aboutit la route carrossable. On se trompe le plus
souvent quand on croit mettre un édifice en valeur en dégageant
ses abords, de fagon a permettre de le voir tout entier a une
grande distance ; et les édifices du moyen #&ge supportent
moins que d’autres encore l'isolement dans le vide. La Col-
légiale est faite pour étre vue de trés loin, avec les constructions
du chéteau, sur la colline ol ses tours I’annoncent, ou de preés
dans I'imprévu de ses détails. De quel médiocre effet seraient ses
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absides, 4 I'extrémité d’une large et longue avenue droite ! Mais,
dans 'endroit fermé d’ou elle surgit, la Collégiale n’a pas be-
soin d’étre colossale pour étre imposante. Si la facade ouest parait
un peu mesquine, cela est dii, sans doute, 4 son architecture,
mais aussi a la largeur trop grande de I'esplanade. On se plaignait
autrefois que ce cdté de la colline fiit encombré; mais ¢’était trop
de démolir a la fois et les chapelles annexes et les constructions
du donjon, déja privé de ses tours principales. Vue du sud,
avec un moindre recul, la Collégiale fait valoir le rythme de ses
lignes, le bel allongement de ses nefs. Mais c’est du c6té du cloitre
qu’on se trouve vraiment dans 'intimité de I’édifice. Sans doute,
c’est le c6té de I'ombre ; la pierre y est colorée plus diversement ;
la teinte rouge que I'on attribue a I'incendie de 1450, y est plus
apparente ; on y voit des taches, des joints dégradés, les signes
d’une émouvante vétusté, des mousses, des herbes folles sur les
corniches, bref, un peu de cet abandon dont les Neuchételois
apprécient peut-étre la poésie ailleurs, mais qu’ils ne tolérent ordi-
nairement pas chez eux. Mais cet effet tient aussi a la disposition
des lieux ; de ce c6té la Collégiale se découvre par aspects succes-
sifs ; I’étroitesse du cloitre lui donne toute sa hauteur ; le monu-
ment s’anime, et & chaque pas déplace ses masses et ses ombres.

Au surplus, c’est bien par le checeur qu’il convient d’abor-
der la Collégiale si 'on ne se contente pas d’y jeter le coup
d’ceil du touriste, si 'on veut lui demander ce qu’elle peut nous
apprendre et lire dans le livre de pierre.
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Vue du dehors, la Collégiale est une basilique romane. Exté-
rieurement, la construction gothique n’apparait que dans les arcs
brisés des fenétres de la nef. Les proportions, les dis positions géné-
rales sont bien celles du plan initial du XII® siécle. Nous avons
déja dit que le style qui domine dans la Collégiale romane est
celui de la région du Rhin, ou plutét du Saint-Empire romain
germanique (on I’a appelé aussi romano-byzantin). Ceci ne veut
pas dire que les particularités de ce style ne se trouvent que la ;
bien au contraire, on les constate aussi dans des provinces fran-
caises trés éloignées, en Normandie, par exemple ; mais, dans la
région germanique dont nous touchons la frontiére, elles prévalent
nettement ; elles y ont persisté plus longtemps qu’en France,
comme le style roman lui-méme, et leur présence crée entre les
églises de cette région de 'Europe comme un air de famille. Le
plus apparent de ces caractéres est celui que la construction du
clocher neuf a si singuliérement accentué : la position des tours
sur le cheeur. Vus de loin, la cathédrale de Bamberg, par exemple,
ou le déme de Bonn, ol deux tours symétriques flanquent 1’abside,
rappelleront tout de suite & un Neuchételois les lignes de la Collé-
giale. Puis, le développement de la tour lanterne, placée a la croisée
du transept et de la nef, et qui est devenue souvent, au bord du
Rhin, la tour principale ; ainsi & Célestat, & Rosheim ; et aussi
le caractére méme de la construction, la précision extréme du
dessin, la netteté géométrique et parfois un peu seéche, dans la
rencontre des courbes et des droites, des absides rondes et des
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murs plats. Et cette simplicité des lignes provient en partie d’un
autre trait de I’école italo-allemande, qui est la rareté ou I'absence
des contreforts. La monotonie des murailles, qui pourrait en résul-
ter, est rompue par la bande d’arcatures dite bande lombarde,
qu’on retrouve dans d’innombrables églises d’Italie, d’Espagne,
d’Allemagne et d’ailleurs aussi de France. Un bandeau vertical
peu saillant supporte une série de petites arcades en demi-cercle
formant corniche. En Alsace, les églises de Rosheim, de Murbach,
sont des édifices types pour ce genre de décoration. A Neuchitel,
la bande lombarde existe ; au nord, sur le mur du cheeur qui est
masqué en partie par le cloitre et par la sacristie, on la constate
dans son type primitif, dont la simplicité est accentuée par I’absence
des figures sculptées, qui ailleurs servent de consoles aux petites
arcades ; les bases de celles-ci sont simplement taillées en chanfrein
(fig. 36 et 41). Mais sur la face sud du cheeur, la bande lombarde
s’enrichit de colonnettes engagées, et autour de 'abside la corniche
est supportée par les colonnettes seules ; celles-ci ont 'avantage
de former une décoration plus belle et aussi, étant plus étroites
que la bande, de permettre I'’emploi d’un plus grand nombre
d’arcatures (fig. 33). On comparera cette disposition avec celle
qu’on trouve & Saint-Ursanne, & Payerne, 4 Romainmdtiers sur-
tout, ol les deux systémes ont été employés simultanément. Les
absides de la Collégiale, avec leurs corniches, les mascarons qui
supportent les arcatures, sont un des morceaux les plus considé-
rables et les plus intacts de I'architecture romane dans notre pays.
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On appréciera la diversité des corniches, qui ne sont pareilles ni
dans les trois absides, ni aux deux étages de 1’abside principale,
leurs rangs superposés d’anneaux, de lignes brisées, de guirlandes,
de dents d’engrenage (fig. 34 et 35) ; et la variété inépuisable des
mascarons, tétes de monstres ou visages humains grimagants. Les
absides de Neuchéitel sont en bonne place dans la série si nom-
breuse et si riche des absides romanes, dont quelques-unes, celles
de Trau en Dalmatie, par exemple, sont si semblables aux ndtres,
qu’on les croirait au premier abord identiques. Nulle part plus
qu’a Neuchétel, on ne sera frappé par la régularité de I'appareil,
I'exactitude parfaite du dessin et de la taille, la finesse des joints.
C’est bien le roman évolué de la fin du XII® siécle, art savant et
sir de ses formules techniques. A cette construction impeccable,
il manque, sans doute, la naiveté d’improvisation, les inégalités et
les rudesses, les courbes incertaines, la recherche un peu hésitante
qui donne tant de charme au roman plus ancien et particuliére-
ment au roman frangais, et qu’on trouve prés d’ici dans le narthex
de I’église de Romainmétiers. On se souvient que par ses origines,
cette architecture du Saint-Empire regarde vers 1'Italie, dont
’art devait se satisfaire plus pleinement du style noble, de la ma-
jestueuse élégance classique, que de la fantaisie pittoresque des
imaginations du nord.

Parmi les motifs les plus intéressants que nous offre le cheeur
de Neuchétel, il faut signaler la belle corniche qui régne au-dessus
du grand portail ; elle a été heureusement respectée lors de la cons-
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truction de la tour au XIVe siécle et se continue a droite jusqu’a
I'angle sud-est de I'édifice ; mais & gauche son ornement de dents
d’engrenage et de damiers n’a pas été sculpté jusqu’au bout de la
moulure (fig. 35b). La commission de restauration de 1867, nous
I’avons dit, avait décidé de le terminer ; mais Guillaume Ritter
a su faire remarquer le grand intérét de cette interruption méme,
qui prouve a elle seule que I'église romane — I’église de la reine
Berthe — n’a jamais été entiérement béatie. Du ¢6té nord, la méme
corniche existe, beaucoup moins ornée (le fragment achevé qu’on
voit & I’angle nord-est date de la restauration) ; et elle offre des
particularités différentes. Réduite 4 une bande plate et &4 une
moulure ronde, elle atteint le c6té droit de la derniére bande mu-
rale, celle dont on voit la base sous I’arcade du cloitre ; et la elle
marque nettement son arrét en tournant a angle droit pour rentrer
dans le mur ; par contre 'arcature a été poussée un peu plus loin,
jusque vers la fenétre du transept (fig. 36). Ces reprises indiquent
bien un édifice qui n’a peut-étre pas été bati sans interruptions
et dont le style a changé au cours de la construction, mais non
pas un édifice primitivement complet dont une reconstruction
n’aurait laissé subsister qu’'une partie.

Tous les Neuchételois connaissent les ticherons ou marques
d’ouvrier qu’on trouve principalement sur les pierres de ’absidiole
nord. Plusieurs sont en relief : un daim, une colombe |qui donne
la beequée a son petit, un fer de lance. A noter aussi un martyr
tenant sa téte sous son bras (**). Un nom revient plusieurs fois
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en toutes lettres : Guido, ce qui ferait croire que c’est celui d’un
maitre d’ceuvre (**). Du cdté sud, on voit encore la ligne ou s’ap-
puyait avant la restauration le toit de I’absidiole surélevée en
1678 (voir plus haut, p. 40 et fig. 33).

Le portail latéral du sud est le morceau le plus richement orné
de la Collégiale ; c’est la porte Saint-Pierre, autrefois entrée prin-
cipale de I’église. Les moulures de I'archivolte reposent sur des
colonnettes, les unes engagées, les autres libres, et 1 es chapiteaux
sont trés élégamment décorés d’aigles et de palmettes (fig. 37).
On trouve dans le portail de Gallus, a Béle, le modéle de celui
de notre Collégiale comme de celui de Saint-Ursanne ; I'analo-
gie entre Béile et Neuchétel est surtout frappante dans les sta-
tues latérales, posées en diagonale derriére les colonnettes, et qui
manquent & Saint-Ursanne ; et aussi dans la forme des palmettes,
dans I'’emploi des ornements en creux ; elle I'est tout autant d’ail-
leurs, plus encore peut-étre, dans le dessin de certains chapi-
teaux de l'intérieur (*).

La représentation humaine est presque inexistante, nous dit
M. Flipo, dans I’ancienne sculpture romane de la région du Rhin.
Elle est assurément peu importante & Neuchétel et I'église parente
de Saint-Ursanne est & cet égard plus riche. Cependant, le tympan
de la porte Saint-Pierre offrait le groupe dont nous avons parlé
(p- 17) et qui a été remplacé en 1868 par un relief symbolique
avec I’Alpha et I'Oméga. Et derriére les colonnettes libres sont les
deux statues de saint Pierre et de saint Paul, seuls signes visibles
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de I'ancienne «idolatrie » que la Réforme ait laissé subsister.
Mais ce ne sont que des copies ; les originaux se trouvent dans le
cloitre. Ils sont fort dégradés ; aujourd’hui pourtant le remplace-
ment de statues dans cet état ne paraitrait probablement plus
s'imposer. L’« écharde dans la chair » est figurée par un diable
tenant un aiguillon et I'inscription en lettres capitales porte ce
verset : « Ne magnitudo revelacionum exiollat me datus est mihi
angelus Satane » (2 Cor., XII, 7). D’ailleurs, ce portail tout entier
a été trés fortement restauré.

Le portail correspondant au nord (porte Saint-Nicolas), qui
donne sur la galerie du cloitre, est plus étroit et sans ornement,
mais d’une forme curieuse (fig. 40). On remarquera qu’il est
amorti en plein cintre & I'intérieur et en arc brisé a I'extérieur.
La fenétre qui ouvre au sud dans le chceur entre la tour et le
transept, et qui n’a pas sa correspondante au nord (fig. 18), offre
la méme particularité, bien caractéristique du changement pro-
gressif des styles et du soin qu’ont pris les constructeurs pour mé-
nager les transitions. Cette fenétre en partie obstruée par la tour
était moins visible encore avant la restauration, parce que la toi-
ture du bas c6té était alors, a cet endroit, un peu plus élevée qu’a
gauche du transept (fig. 22). Toujours entre la tour et le transept,
la corniche supérieure n’est pas du méme style que celle du colla-
téral ; elle ne différe par contre de celles de la nef et des bas cotés
gothiques que par un ornement sculpté qui ne se retrouve pas
ailleurs (fig. 34b). Nous trouvons la le premier signe évident des
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Fic. 37. — La porte Sainl Pierre.
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Fic. 38. — La porte Saint-Pierre avant la restauration. Fic. 39. — Vitraux de Théodore Delachaux.
Phot. Bruder.



Fic. 40, -

La porte Saint-Nicolas.
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TFic. 41. — L’ancienne sacristie, d’aprés DuBois de Montperreux.



Fic. 42, — Le portail ouest avant la restauration, Fic. 43. — Le portail ouest en 1931.
d’aprés DuBois de Montperreux.
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influences occidentales dans 1’architecture de la Collégiale. C’est
la corniche bourguignonne, celle de Vézelay, qui consiste non plus
en une bande décorative appliquée, mais en des saillies supportant
une tablette en surplomb et éloignant la gouttiére le plus possible
de la muraille. Le principe de leur construction est une bande ou
une corniche coupée en biseau et dentelée d’une série d’entailles
latérales en demi-cercle (fig. 44). La fagade sud du transept est
encadrée d’un coté par la bande murale a colonnettes d’angle,
de l'autre par le premier des contreforts 4 larmiers de la nef
gothique. Au haut de cette fagade et au-dessus de la fenétre
ronde, on voit la moitié inférieure d’un cadran d’horloge qui a été
coupé en deux par I'abattage du pignon a la fin du XVIIIe siécle
(fig. 18 et 19). C’est un cadran de vingt-quatre heures en deux sé-
ries de douze. On y lisait, d’aprés Matile, I'inseription : « Toute
chair est comme I’herbe et toute gloire de ’homme comme la
fleur de I’herbe», et d’aprés Barillier: «La parole de Dieu demeure
éternellement » (Esaie XL, 6-8.) N’oublions pas que cette facade
regardait le cimetiére, ou I'on n’a cessé d’inhumer qu’en 1569.
On reconnait encore facilement les chiffres des heures; au-dessous,
a gauche, les armes des Bonstetten et & droite, sur une banderolle,
I'inscription « Renouvelé en I’'an .... » La main et le visage de
la figure qui tenait la banderolle se distinguent aussi. Un dessin
de DuBois montre qu’il avait lu au-dessous : XX FF 1550. Mais,
selon Barillier et S. de Chambrier, cette date était 1555, ce qui
serait plus juste, Bonstetten n’ayant été gouverneur que depuis
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1552. Seuls les trois chiffres 155 sont encore visibles sur le bord
de I'ceil-de-beeuf. Sur le dessin de Vaucher, en 1752 (fig. 19),
c’est la date de 1605 qu’on lit, au-dessus et non pas au-dessous
du cadran. On pourrait donc conclure de ces diverses indications
que la vieille horloge, mentionnée dans les comptes en 1450,
a été restaurée au milieu du XVIe siécle, puis en 1605, et trans-
portée dans le clocher a la fin du XVIIIe sigcle (*%). Elle a été
enlevée en 1869. Le dessin de Vaucher fait voir aussi, dans I’ceil-
de-beeuf, un quatre feuilles. Peut-étre n’était-ce qu’un ornement
en bois posé en méme temps que le cadran de I’horloge. Enfin, la
grande fenétre du transept est ornée de colonnettes libres a
chapiteaux sculptés.

A partir du transept et jusqu’au porche, comme nous I'avons
fait remarquer déja, nous ne trouvons plus qu’une construction
trés simplifiée et presque sans ornement. Le porche occidental,
construit ou, en tout cas, orné aprés la dédicace de 1’église en 1276,
et dont le dallage a été abaissé lors de la restauration, est formé
de quatre piliers entre lesquels s’ouvrent des portes en arc brisé
(fig. 42 et 43). L’entrée principale, a 'ouest, est ornée de colonnes
engagées dont les bases n’ont regu leur taille qu’en 1868. Les ogi-
ves de la voiite reposent, du cété de I'édifice, sur deux tétes
d’homme assez médiocrement expressives et, de 'autre cdté, sur
des consoles dont I'une est inachevée. Enfin, le portail qui s’ouvre
dans le mur méme de I’église et qu'on peut comparer, sans avan-
tage pour lui, a la porte Saint-Pierre, est encadré de moulures re-
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posant sur des colonnettes libres. Avant la restauration les cha-
piteaux seuls de ces colonnes, et leurs bases, existaient. Dans l'in-
térieur de 1’église aussi, comme nous le verrons, des flits avaient
été coupés ou n’avaient jamais été posés ; il en manque aussi au
porche de Romainmoétiers. Les chapiteaux de ces colonnettes,
avec leurs feuillages contournés au dessin serré, sont trés caracté-
ristiques du gothique finissant. Ces divers ornements ont été pour
la plupart refaits 4 neuf, et les originaux sont dans le cloitre.
Matile avait remarqué que la vigne ne figurait nulle part
parmi les motifs végétaux de la sculpture de la Collégiale. Pour
réparer cette ingratitude, les Neuchételois de 1868 ont placé dans
le tympan de ce portail un beau relief de pampres et de grappes.
Sur le linteau se lit : Restaurée en 'an MDCCCLXVIII. Ce
portail n’avait sans doute pas été construit pour étre rendu invi-
sible du dehors par des chapelles annexes. Nous avons dit com-
ment celles-ci avaient été démolies (voir ci-dessus p. 10 et 51).
Mais la banalité de la fagade occidentale de notre église fait re-
gretter qu’on n’ait pas tiré un meilleur parti de ce qui existait
alors. Certains étaient d’avis de conserver ces chapelles (voir le pro-
jet de G. Ritter, fig. 27 et 29) ; d’autres proposaient de démolir celle
de Saint-Guillaume et de conserver les deux autres pour les amé-
nager en porches latéraux. On aurait évité ainsi la difficulté tou-
jours trés grande de composer une fagade neuve pour un édifice
ancien. A supposer méme que la destruction de ces chapelles ait
été préférable, a-t-on eu raison de murer les portes qui les faisaient
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communiquer avec ’église ? Nous donnons (fig. 28) le dessin de
Matile représentant la fagade ouest telle qu’elle a dii se présenter
aux démolisseurs, aprés I'enlévement des annexes. On y voit que
la Collégiale avait trois portes correspondant & ses trois nefs.
De plus, les ornements qu’on a ajoutés a cette fagade ne lui ont
point donné de caractére. L’angle du pignon a re¢u une corniche
d’arcatures pareille a celle du cheeur, mais qui n’est guére a
sa place dans cette partie de I'édifice. La rose est sans grice et
sa reconstruction a déja été demandée. Les tourelles d’escalier
voisines du porche ont été exhaussées sans grande nécessité et
couronnées I'une et I'autre de lanternes a jour, morceaux entiére-
ment neufs et pour lesquels ’ancien édifice ne fournissait aucune
indication (fig. 8 et 44). Celle du nord, auparavant, n’existait que
dans la partie ou elle est utile, ¢’est-a-dire entre la galerie du
porche d’ou part l'escalier qu’elle contient et le comble du bas
c6té ou il conduit. On I’a prolongée jusqu’au sol pour la symétrie ;
la partie ajoutée a servi d’abord a I'aération de 'ancien calorifére ;
aujourd’hui, elle ne sert a rien.

Les tours de la Collégiale appellent des réflexions du méme
genre. On monte a la tour neuve par un escalier qui ouvre a droite
du passage vouté conduisant du chéteau au cloitre, escalier que
I'on atteint aussi de l'intérieur par la sacristie ; et de la tour
neuve on arrive a la vieille tour en passant par-dessus le comble
du cheeur. On y trouve trois cloches ; la plus vénérable, de 1503,
dont nous donnons les inscriptions (fig. 12), une autre, fondue a
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Pontarlier, en 1786, la plus grosse enfin, fondue par Bournez, a
Morteau, en 1823. Le sommet du vieux clocher n’est pas facile-
ment accessible ; un bon escalier, par contre, conduit & la galerie
étroite qui, au sommet de la tour du nord, entoure la base de la
fleche ; et en montant, on voit la cloche neuve de 1930, fondue par
Ruetschi, a Aarau.

Nous avons indiqué les époques probables de la construction
du clocher du sud (voir p. 26). D’ailleurs, comme on le voit a la
couleur de la pierre, non seulement la fleche, mais tout I'étage
supérieur de la tour ont été reconstruits en 1869. La galerie ajourée
du XVesiécle, d’'un meilleur style, certes, que le portail ouest, est
un de ces ouvrages purement décoratifs ou le style flamboyant
a déployé le plus heureusement sa fantaisie ; et la galerie de Neu-
chéatel peut se comparer, a cet égard, a la célebre rampe du perron
de la Collégiale d’Estavayer. Avec cette sculpture a jour, avec les
gargouilles d’angle, qu’on peut heureusement voir encore dans le
cloitre et qui sont d’un art si étrangement expressif (fig. 54), le
vieux clocher bourguignon que les Neuchatelois de 1867 voulaient
démolir comme trop moderne, était I'un des ouvrages les plus
intéressants de notre ancienne architecture. Au-dessus est inscrite
sur trois cOtés, est, nord, ouest, et en lettres gothiques, avec les
initiales IHS aux angles, la salutation 4 la Vierge :

ave maria gracia plena dominus tecum bened
icta tu itn mulieribus et benedictus fructus
ave maria gracia plena dominus tecum.
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La seconde ligne de ce texte, qui se trouve sur la face nord, se
lit facilement de 'autre tour. Si cette inscription a subsisté aprés
la réforme, c’est bien entendu parce qu’avant la construction
de la tour neuve, il était impossible d’en lire aucune partie sans
le secours d’une lunette, ou sans grimper sur les toits. Cela est
tellement vrai que les anciens historiens, de Barillier et de Gallan-
dre & Chambrier, ont connu & la vérité I'existence de cet Ave Maria,
mais ont tous cru qu’il se lisait sur les quatre cdtés du clocher.
Personne avant Matile n’avait découvert la phrase en francais,
précieuse par le renseignement qu’elle donne et parce qu’elle est
en francais, qui est inscrite sur le quatriéme coté, au sud :

Ce fut fait en lan MCCCC vint huat.

Mais, & part la galerie et I'inscription, plus rien ne ressemble
au sommet de cette tour, & ce qu’avait construit en 1428 maitre
Guyot Octhoinet, magon & Pontarlier. Nous donnons d’aprés Ma-
tile, le dessin de I'ancienne tour et de la fleche telle qu’elle était sous
I'wéteignoir» en zine dont on 'avait recouverte (fig. 17). La légéreté
de ce couronnement fait ressortir les défauts de I’ceuvre actuelle.
Rien n’obligeait & compliquer ce clocher de tant d’éléments nou-
veaux. Pour rétablir I'unité du style, les architectes y ont placé,
comme ils 'ont fait pour la fagade occidentale, la corniche d’ar-
catures romane. Elle se trouve immédiatement au-dessous de la
galerie flamboyante : rapprochement bien heurté des styles dont la
transition est ailleurs si habilement ménagée. De plus, 'ancienne
fleche était en tuf ; Blavignac et Stadler avaient recommandé,
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puisque la réfection en paraissait nécessaire, de la rebatir, y com-
pris les arétes, en pierre aussi légére que possible et, pour Ieffet
général, le conseil elit été bon a suivre.

Sur la tour neuve on a écrit : « Gloria in excelsis deo ; verbum
caro factum est » ; et du c6té sud : « Ce fut fait en 1869 ». La com-
mission qui a décidé la construction de cette tour avait invoqué
trois raisons. Tout d’abord, elle croyait rétablir un clocher détruit
par l'incendie en 1450. Or, nous avons indiqué tous les motifs
qu’on a de croire que ce clocher n’a jamais existé. La seconde rai-
son était le respect de la symétrie. Mais, aujourd’hui, nous nous
plaindrions plutét de cette symétrie absolue et bien froide, que la
construction d’une tour neuve rendait d’ailleurs inévitable : sur
quoi aurait-on pu se baser pour la faire différente de 'autre ?
I fallait enfin, a-t-on dit, donner a la Collégiale un aspect plus
monumental et embellir ainsi le paysage. Y a-t-on réussi ? Il est
certain que 'aspect nouveau de la Collégiale est rapidement de-
venu populaire : une église 4 deux fleches au-dessus d’un lac, c’est
Neuchétel dans I'image. Nous ne proposerions pas de démolir
la tour du nord ; mais cela ne nous oblige pas & étre satisfait de
I’ceuvre des architectes de 1869. Faut-il accuser les lignes horizon-
tales si appuyées des imbrications, et surtout des anneaux, évi-
demment trop forts, qui coupent le jet de I'aiguille et font penser
a ces édifices d’orient qu’on croirait faits d’'un empilement de
pitces en saillie ? Y a-t-il peut-étre aussi un défaut d’exécution,
on ne sait quoi de froid et de dur dans le travail du ciseau ?
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Pour la restauration du cloitre, les architectes d’aujourd’hui
trouveraient, sans doute aussi, une solution meilleure. Il est im-
possible, faute de documents, de savoir exactement comment il
se présentait au commencement du dernier siécle. Les arcades en
plein cintre, placées maintenant contre le mur de I’église (fig. 48), se
trouvaient dans les galeries latérales, mais masquées par des cons-
tructions diverses, écuries et communs. Chambrier semble ne les
avoir pas méme vues ; Matile les mentionne sans les décrire, ni les
dessiner (°"). DuBois de Montperreux nous donne la seule image
que nous connaissions et encore est-elle sans doute arrangée, de ces
arcades encore en place (fig. 46). Elles doivent avoir été dégagées
un peu antérieurement a la réfection du cloitre, entreprise en 1873
(voir ci-dessus, p. 52). Malgré leur cintre roman, les chapiteaux
a crochets qui les supportent ne permettent pas de croire qu’elles
datent de la plus ancienne période de construction de la Collé-
giale ; pour s’en convaincre, il suffit de comparer ces colonnettes
a celles des absides et a celles de la partie romane du chéteau.
On trouve fréquemment, d’ailleurs, dans les cloitres du XIII® sié-
cle, de petites arcades de la méme forme portées sur des chapiteaux
du méme style ; et il y en a de toutes pareilles dans le chceur de
Vézelay (°*). Trés souvent aussi, les cloitres de cette époque
n’étaient pas voiités en pierre ; c’est ainsi qu’il faut entendre le
passage du chroniqueur anonyme ou il est dit que le cloitre in-
cendié en 1450 était en bois. La reconstruction « plus noble »,
comme il le dit, mais non pas plus élégante, a consisté a couvrir

70



16. 44, — La Collégiale et le cloitre.
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Fic. 45. — La Collégiale en 1869.
Photographie conservée au Musée d'histoire de Neuchdtel.

Fic. 46. — L’ancien cloitre,
d’aprés DuBois de Montperreux.



Fic. 48. — Les arcades du cloitre.
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les galeries de volites en ogive étayées par de gros contreforts
carrés, les anciennes arcades étant maintenues comme support
dans quelques-unes au moins des nouvelles travées. Telles qu’elles
étaient en 1870, ces arcades et ces colonnettes pouvaient par-
faitement rester en place. Toujours en vertu du principe de
I'unité du style, parce que les voiites étaient ogivales on a recons-
truit toutes les baies dans un style gothique conventionnel, qui
est celui d’'un manoir anglais de 1830 et non celui de I'ancienne
Collégiale. Les supports gréles, les plaques trop minces des tym-
pans, contrastent singuliérement avec les formes basses et ro-
bustes des cintres anciens aux colonnettes jumelles ou quadruples.
Mais & travers les baies du cloitre, on voit la Collégiale par mor-
ceaux curieusement découpés, et les vieilles arcades posées contre
le mur ; et ce décor d’architecture, dans ce lieu si heureusement
fermé, a pourtant bien du charme. Se doute-t-on que la commune
de Neuchétel et le Conseil d’Etat avaient tout d’abord adopté et
sanctionné un projet qui faisait disparaitre complétement les
constructions du cloitre pour ménager a cet endroit une espla-
nade ? L’église se trouvait ainsi isolée de trois cotés, et méme les
vieux arbres de la terrasse devaient étre enlevés et remplacés
par des plantations plus réguliéres (*). Le cloitre nouveau abrite
un musée lapidaire, formé de fragments d’architecture, de moula-
ges, de plaques tombales et de souvenirs divers. On y voit les
statues de saint Paul et de saint Pierre enlevées au portail sud.
Un certain nombre de ces objets, clefs de voite, armes sculptées,
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chapiteaux, avaient été transportés en 1898 au Musée d’his-
toire (*). Ils sont revenus depuis dans le cloitre et il serait
bien & désirer qu’on en fit un inventaire exact avec indication
d’origine. A remarquer encore, a I'une des clefs de voiite, 'agneau
pascal, qui figurait sur 'ancien sceau du chapitre (fig. 13).

2. INTERIEUR, CHAPITEAUX ET VOUTES

Dans la demi-obscurité de ce vaisseau si austére et si re-
cueilli, tout est d’une singuliére pureté d’impression et de style.
La restauration de 1867 I’a remis en état et débarrassé des adjonc-
tions modernes ; rien d’important n’a été construit a neuf. Pour
se rendre compte des quelques changements qu’a subis I'intérieur
de la Collégiale, il faut se servir non pas de la gravure de DuBois
de Montperreux qui est une reconstitution, mais de celle de
Moritz, de deux trés précieuses photographies de Bruder (fig. 24
et 25), et aussi du plan de 1724. L’euvre de restauration a consisté
surtout & rétablir les fits de colonnes manquants ou mutilés.
On trouve dans la Collégiale des colonnes portées en encorbelle-
ment par des consoles sculptées, et qui ont été voulues ainsi dés
'origine ; mais d’autres, comme celles du porche, n’avaient sim-
plement pas été posées, d’autres avaient été tronquées lors de I’éta-
blissement des galeries de 1656 ; quelques-unes étaient coupées
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a quelques pouces au-dessous de l'astragale. Nous donnons
comme exemple le détail du chapiteau du grand pilier nord-ouest
de la lanterne (fig. 60). Les colonnettes du pilier d’en face exis-
taient, mais coupées aussi avec ’angle méme du pilier, & quelques
pieds au-dessus du sol (fig. 23 et 25). Quoiqu’on ne puisse assurer
que les architectes de 1867 n’alent commis aucune erreur, on ne
peut qu'approuver ces réparations, qui ne prétaient du moins
a aucune interprétation arbitraire. En outre, un certain nombre
de chapiteaux ont été restaurés, comme l’attestent les piéces an-
ciennes déposées dans le cloitre.

La décoration intérieure du cheeur répond a celle du dehors.
L’abside principale est ornée de deux corniches, portées cha-
cune par deux colonnettes libres ; mais avant la restauration,
les fits manquaient a l'étage supérieur (fig. 24 et 56). A la
corniche du haut nous retrouvons une arcature pareille a celle
de la paroi extérieure du chceur. Mais pour faire porter par les
colonnettes les nervures de la volite on a 1maginé deux trés cu-
rieux chapiteaux consoles, de forme allongée, ornés de tétes sculp-
tées. (fig. 57¢). Le cordon inférieur est orné, en sa partie centrale
seulement, d’un feston ; et les chapiteaux qui le supportent offrent
la méme décoration de palmettes que ceux du portail sud (fig. 57d).
Les absides latérales n’ont qu’une seule corniche, trés simple, et
leur voite est sans ogives.

Les gros piliers romans qui encadrent I’abside et ’entrée du
cheeur & 'est, sont sans doute ce que notre Collégiale offre de plus
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achevé et de plus remarquable comme décoration. Leurs chapi-
teaux suffiraient a fixer la place de 'édifice dans la répartition
des écoles régionales du XII® siécle. Ils sont du type cubique,
formé par la pénétration d’un cube dans une sphére. Ce chapiteau
roman primitif n’est pas inconnu en France ; mais la il a été rem-
placé de bonne heure par le chapiteau pyramidal, qui est celui
de Grandson, de Payerne, tandis qu’il demeurait un des caractéres
distinctifs du style rhénan. On le trouve a Saint-Ursanne, dans la
partie ancienne de I'église ; & Rosheim prés de Strasbourg, a
Zurich ; I'église de Saint-Dié en offre de trés beaux exemples (*!).

Ceux du coté nord (c6té de ’Evangile) sont les plus ornés et of-
frent des groupes de figures: a I’entrée de ’abside, un homme cou-
ronné entre deux lions & double corps; au grand pilier, sur sa face
ouest, deux singes jouant de la cithare, séparés par un cerf renversé
dont la queue s’épanouit en rinceaux (fig. 51 ¢ eta). Dans ses célébres
ouvrages sur I'art religieux du moyen age, M. Emile Méale a montré
tout I'intérét de ces sujets de la sculpture romane, empruntés a
I'histoire sacrée, a des légendes de I'Orient, et aussi a la zoologie
et a la géographie fabuleuse du moyen 4ge. Il a cité de nombreux
exemples des animaux a double corps, réunis par leur téte unique
pour former I'angle du chapiteau, et des lions séparés par un vé-
gétal qui représente I'arbre de vie. Si ’homme couronné tenait les
lions par la gorge, ce serait stirement Gilgames, le héros de la
mythologie chaldéenne, dont les légendes ont été transmises a
I'art chrétien par les tissus persans et byzantins. Le sculpteur
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a-t-il voulu faire un Daniel ? A-t-il, par ignorance, confondu les
sujets ? De méme M. Méle a trouvé sur des chapiteaux bourgui-
gnons, non des singes, mais des 4nes jouant de la lyre, illustration
d’un passage ou Boéce, citant Phédre, fait dire par la philosophie
a lauditeur : « Es-tu I'dne a la lyre ? » Ici encore y a-t-il eu
confusion (%) ? Ce ne sont pas la les seuls chapiteaux de notre
église ou la pierre traduise les naives imaginations du moyen age.
Dans la travée du bas c6té nord au-dessous du clocher, qui est
occupée par la galerie de 'orgue, un chapiteau d’ailleurs restauré
porte une téte d’homme aux oreilles énormes (fig. 52). A-t-on
représenté ces peuples aux grandes oreilles que le Physiologus
plagait quelque part en Scythie ? Dans toute cette partie de
I'édifice d’ailleurs, le motif dominant de la sculpture est la figure
humaine grotesque ou monstrueuse (fig. 55).

Il ne faut pas demander a notre Collégiale, bien entendu,
toutes les ressources d’émotion et de mystére dont ’art du moyen
dge a été capable. La sculpture romane et gothique, comme ex-
pression de la pensée et de la vie, a été un art francais ; et a
Neuchatel, a I'époque romane, I'influence francaise ne se faisait
que faiblement sentir. Tout prés de nous, les chapiteaux de
Grandson, sans atteindre sans doute a la richesse, au grand art
de ceux de Vézelay, nous donnent pourtant la méme sensation, la
fraicheur d’un art vierge, la puissance de suggestion d’une ébauche
qui semble avoir arrété I'instant méme ol la pensée se dégage
de la pierre. Les masques de la Collégiale sont intéressants et
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curieux ; ils ne sont pas d’'un grand artiste et il leur manque
la profondeur d’expression, la conscience naive. L’artiste bour-
guignon qui plus tard a sculpté la galerie et les gargouilles
du vieux clocher, aurait peut-étre donné a ces figures plus d’ac-
cent. Les chapiteaux romans des grands piliers sont les plus beaux
parce qu’ils ne visent qu’a I’effet décoratif, et, & cet égard, ceux du
sud (coté de I'épitre), sont aussi remarquables que ceux qui leur
font face ; dans le demi-jour du chceur, leur dessin clair se détache
sur le fond d’ombre avec un relief surprenant ; le sculpteur a re-
produit dans un trés riche et trés délicat travail les motifs romano-
byzantins, les aigles, les broderies, les entrelacs, les palmes (fig. 51d
et 59). A la base des piliers de 1'abside sont des monstres d’un
coté (fig. 53), et des béliers de 'autre.

De chaque c6té du transept, a I’est, au-dessus des arcades des
collatéraux et tout prés des chapiteaux des gros piliers, on voit une
petite porte murée (fig. 59). A quoi servaient ces portes auxquelles
on arrivait en passant par les tours et par le comble du collatéral ?
On a pensé qu’elles conduisaient & un jubé, ou a des tribunes, ol
les gens de service du chédteau pouvaient ainsi se rendre par les
batiments du cloitre sans traverser I'église. Peut-étre servaient-
elles simplement, comme celles qui s’ouvrent au-dessous des fe-
nétres de la nef, & donner du jour et de I'air dans les combles.

Au dedans comme au dehors de la Collégiale, c’est le transept
qui forme la limite des styles. Limite qui n’est pas absolue, car
le gothique s’annonce, dés I’abside principale, par les nervures
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de sa voflite en quart de sphére ; et les bas cdtés du cheeur ont déja
I’arc brisé et la croisée d’ogives. Dans le transept, la méme nervure
diagonale repose d’un cbté sur un chapiteau gothique et de 'autre
sur un chapiteau roman, ce qui a amené la suppression d’'une
console a laquelle on ne savait quelle forme donner. Si 'aspect
extérieur de la Collégiale est celui de la basilique romane, sa
coupe est bien celle d’une église gothique. D’autre part, les
sculptures grotesques se retrouvent dans la partie gothique et
jusque sous le porche ; mais elles ne sont plus employées que pour
les culs-de-lampes. A 1'ouest comme & l'est les colonnes engagées
dans les piliers de la lanterne, face au grand axe de I’église, sont
arrétées avant d’atteindre le sol, mais & des hauteurs inégales ;
d’un cdété comme de 'autre, elles sont supportées par des tétes
de monstres, celles-ld assez expressives (fig. 57 a b ¢). Mais plus
haut, les chapiteaux de ces mémes colonnes, ceux des colonnes la-
térales des mémes piliers, et ceux de la lanterne, présentent nette-
ment les motifs végétaux que la nouvelle sculpture a substitués aux
ornements fantaisistes de ’ancienne (fig. 60). En outre, les chapi-
teaux romans étaient presque toujours décorés de motifs diffé-
rents, tandis que les chapiteaux gothiques sont traités d’une
maniére plus uniforme. Mais ceux de la Collégiale ne sont nulle-
ment identiques les uns aux autres ; certains, comme ceux du
dernier pilier 4 ’ouest, ont la simplicité frappante et d’ailleurs vou-
lue du gothique primitif ; on en voit de tout a fait pareils & Saint-
Pére sous Vézelay. D’autres présentent comme ceux de Valére
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4 Sion ou de Vézelay, les variantes du chapiteau a crochets, a
simple ou a double rang ; la palmette évolue vers la feuille de
chéne (fig. 62). A 'avant-dernier pilier au nord, une fleur parait
parmi les feuillages, commencement de cette merveilleuse florai-
son de la pierre qui aboutira aux exubérances du style flamboyant
(fig. 62¢) ; ailleurs, c’est la feuille d’eau (°*). Les chapiteaux des
piliers ronds n’étaient qu’ébauchés avant la restauration (fig.
62a et b), peut-étre leur a-t-on donné alors une taille un peu
trop chargée.

Dans la sculpture comme dans I'architecture de la Collégiale
gothique, tout est en essais successifs et en changements; et, a
cause de cela méme, nous y trouvons un peu de ce qui manquait
a la technique si siire de la construction romane : I'effort de la
recherche, une pensée en éveil et le charme d’une vie naissante.
Il semble, au premier abord, qu’il y a plus & voir dans le cheeur
roman, mais la nef gothique nous réservera plus souvent le plaisir
de la découverte. La disposition des voiites et des supports y est
fort curieuse. La Collégiale ne nous offre pas seulement le passage
du roman au gothique, mais les phases successives du gothique
a ses débuts; et nous y voyons comment un style nait de I'interpré-
tation artistique des éléments de la construction. Ainsi, la premiére
travée de la nef est plus longue que les autres et correspond,
comme la voiite du cheeur, & deux des travées latérales (voir le
plan) ; et cette disposition ancienne était logique : chaque croisée
de la grande voite étant nécessairement et plus haute et plus
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Fic. 50. — Intérieur de la Collégiale, coté ouest.



¢ d

Fic. 51. — Chapiteau du pilier nord-est de la croisée (a et b); chapiteau du pilier nord de 'abside (¢}
et du pilier sud (d).



1

Fi1c. 52. — Chapiteau du collatéral Fic. 54. — Gargouille du clocher,
nord. actuellement dans le cloitre.

Fic. 55. — Chapiteaux de la chapelle Saint-Pierre, sous le clocher.



Fic. 56. — Intérieur de 1'abside.

c e

Fig. 57. — Consoles des piliers de la croisée (a, b et ¢ ;
chapiteaux de 'abside (dete).
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large que celle des bas cdtés, il parut qu’elle devait avoir aussi
plus de profondeur. De plus, la croisée de ses ogives est coupée
en son milieu par une nervure supplémentaire qui repose sur les
piliers cylindriques (fig. 49). C’est la volite sexpartite ou & six sec-
tions, qui est celle de Notre-Dame de Paris et de Notre-Dame de
Dijon. Ce systéme marquait déja un progrés, puisque, sans la
nervure transversale, la force du pilier médian n’était pas suffi-
samment utilisée. C’est le cas a la cathédrale de Bile. La compa-
raison avec la collégiale de Saint-Ursanne est encore plus instruc-
tive. A Saint-Ursanne, la premiére travée, comme & Neuchétel, a
une longueur double de celle des suivantes; mais elle n’est pas
sexpartite. Cependant, la volite a six sections chargeait encore trop
inégalement les piliers puisqu’ils supportaient alternativement
trois nervures, celles du grand arc-doubleau et des deux ogives,
et une seule, celle de I’arc transversal (**). Aussi a-t-on pris le parti
de revenir a la voite quadripartite, mais en la faisant plus courte
et en lui donnant la forme rectangulaire et non plus carrée. De
cette fagon, chaque travée de la nef principale correspondait a une
travée des bas cdtés; et c’est ainsi que la Collégiale a été continuée,
en trois travées 4 quatre sections, jusqu’au porche occidental.

De méme, au début, la tradition des basiliques antiques im-
posait I'usage des colonnes ou des piliers ronds, pour supporter
les murs et marquer les divisions intérieures. Aussi les colonnettes
qui recevaient les arceaux des premiéres voites gothiques n’étaient-
elles pas prolongées jusqu’au sol, mais portées en encorbellement
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sur les chapiteaux des piles inférieures cylindriques. Ce mode de
construction est représenté a Neuchétel par les deux grosses co-
lonnes de la premiére travée, lesquelles, d’ailleurs, sont des piles
faibles, puisqu’elles ne portent, du cété de la grande nef, que la
nervurecentrale de la volite & six sections (fig. 62b et 58a); et encore,
pour permettre au chapiteau de recevoir les arcs de la nef latérale,
a-t-il fallu lui donner, de ce cdété-la, une saillie anormale. Les
églises de Notre-Dame de Paris et de Dijon nous font voir, dans
une architecture évidemment plus riche, ce qu’aurait été la Collé-
giale si elle avait été continuée de la méme fagon : des travées
sexpartites et des piliers ronds, ayant la méme grosseur quel que
soit le nombre des nervures qui chargent leurs chapiteaux.

Les piliers ronds avaient 'avantage d’occuper peu de place
sur le sol de I’église. De plus, les murs de la grande travée, a I'ouest
du transept, ne sont pas dans le prolongement de ceux qui avaient
été construits auparavant a l'est ; ils sont un peu plus étroits
que ceux de la croisée du déme, mais un peu plus larges que ceux
du cheeur (voir le plan). La Collégiale, continuée dans le méme
mode de construction, aurait été plus spacieuse qu’elle n’est ;
car dans les travées suivantes, les murs gardant le méme inter-
valle, les piliers empiétent bien davantage sur les bas cotés, et la
largeur de la nef est un peu réduite par les colonnes en saillie sur
les piliers ; tandis que, ni les colonnes engagées dans le grand
pilier de la croisée, ni celles qui descendent sur le pilier rond,
n’arrivaient jusqu’au sol. Dans son ensemble pourtant la nef est
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plus large que le cheeur, tandis que le sol y est un peu moins élevé ;
il en résulte, pour le visiteur qui entre par le porche occidental,
un effet de perspective que tout le monde a noté : la Collégiale
allant en se rétrécissant, parait plus longue qu’elle n’est.

On changea donc de systéme et aprés les piles rondes on
adopta les piliers carrés, flanqués de colonnes engagées qui re-
coivent les arcs des voltes. Mais, nous sommes loin encore de
I'architecture gothique de la derniére époque, ot chaque nervure
est prolongée jusqu’au sol par un support distinct, de sorte que le
pilier n’est plus qu’un faisceau de colonnettes et que le chapiteau,
devenu inutile, est finalement supprimé. A la Collégiale, trois
colonnes seulement sont engagées dans chaque pilier ; une du
c6té de la nef, montant jusqu’a la naissance de la volite pour
recevoir ’arc-doubleau principal, une de chaque c6té, ne dépassant
pas le chapiteau, pour 'archivolte des grands arcs. Les ogives et
I'arc-doubleau des bas cotés sont regus par le tailloir du pilier et,
contre le mur extérieur, par des corbeaux. Ceux-ci sont restés
inachevés. Un seul a recu son ornement ; c’est celui qui est & I'en-
trée du bas coté dans le transept (fig. 63). Les tailloirs des piliers
ne sont pas terminés non plus ; et nous avons dit comment il
avait été question, en 1867, d’achever toute cette décoration.

Restent les arcs ogives des grandes voiites. Les chapiteaux qui
les regoivent s’appuient contre le chapiteau de la colonnette prin-
cipale ; et ils sont portés en encorbellement par des bouts de co-
lonne terminés en console. Ces culots engagés dans le parement
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sont, eux aussi, une caractéristique de I’architecture bourgui-
gnonne ; on les voit a Nuits-Saint-Georges, 4 Saint-Pére sous
Vézelay ; et, naturellement, le systéme de I'encorbellement a
subsisté surtout dans les églises de petites dimensions ou il était
nécessaire de ne pas encombrer la nef. A Romainmétiers, c’est la
voiite tout entiére qui porte sur des culots, mais la cette disposi-
tion était rendue obligatoire par la construction d’une voite go-
thique sur des murs et des piliers beaucoup plus anciens et ol
rien n’était préparé pour la recevoir. Ceux de ces bouts de colonne
en console qui se trouvent entre la premiére et la seconde travée
de la nef, comme ceux qui sont & I'intérieur de la lanterne, man-
quaient avant 1867 ; et les chapiteaux seuls avaient été posés
(fig. 23). Les autres étaient déja en place ; et au-dessus du dernier
pilier du c6té nord la console est une curieuse figure d’homme
accroupi et les coudes sur ses genoux (fig. 61).

Méme de cette fagon, les chapiteaux des piliers n’étaient pas
aisés a établir ; la difficulté causée par le départ, sur un méme
tailloir, d’arcs d’épaisseur et de largeurs différentes, donna quelque
mal aux constructeurs (*) et ici justement la Collégiale nous
permet de suivre I'effort d’une recherche, intéressante méme dans
ses hésitations. Les grands arcs sont encadrés sur leurs deux faces
d’une moulure en boudin, qui retombe trés aisément du c6té de
la nef ol il y a, sur le chapiteau, de la place pour la recevoir, mais
plus difficilement de 'autre coté, ou le tailloir regoit le doubleau
et les nervures diagonales de la travée latérale. Au premier des
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piliers carrés, le boudin de I’archivolte se continue jusqu’au cha-
piteau et il est supporté par un angle du pilier carré taillé exprés
pour cela (fig. 585). Mais au pilier suivant, et plus nettement en-
core au dernier, le rouleau rentre dans I’épaisseur de la voiite
avant d’atteindre le chapiteau. Il y a donc resserrement : c’était
le résultat cherché et ainsi on a pu donner au pilier une section
un peu moindre et gagner de la place (fig. 58¢ et d).

De plus, tantdt la méme tablette du tailloir supporte et I'arc-
doubleau du bas cété et les deux arcs diagonaux, tantot ces der-
niers partent d’un corbeau distinct, et il n’y a pas de symétrie a
cet égard entre 