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AVANT-PROPOS

L’auteur se fait un plaisir, autant qu'un devoir, de remercier tous
ceux qui, au cours des longues années d’élaboration de cet ouvrage, ont
bien voulu lui préter leur appui: MM. les professeurs Eddy Bauer et
Louis-Edouard Roulet dont les conseils ont toujours été fructueux et
stimulants, MM. les archivistes des divers dépdts de Paris et de Neu-
chitel qui lui ont largement ouvert les dossiers confiés & leur garde,
enfin le Conseil d’Etat de la République et Canton de Neuchatel et le
comité de la Société d’histoire et d’archéologie du canton de Neuchitel,
grice aux subsides de qui 'impression de ce travail est devenue possible.

Si étendues qu'aient pu &tre les recherches documentaires, elles
n’affichent point I'insoutenable prétention d’étre exhaustives. Un iné-
vitable tri et le choix de secteurs tracés aussi largement que possible
ont paru nécessaires pour ordonner l'abondante matiére. Toutefois,
quelques détails caractéristiques tentent de rendre moins sévére un sujet
dont I'intérét principal est de refléter les espoirs et les peines de géné-
rations aussi tourmentées que les ndtres.
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Archives nationales, Paris.

Archives de famille Rougemont.

Archives.

AvcusTte Bacuerin, Alexandre Berthier, prince et
duc souverain de Neuchdtel...

Fréptric-GuiLLaume Borew, Le blocus continental
et le bataillon des Canaris.

SamuEeL pE CHaMBRIER, La cession de Neuchdtel en
1806, sa reprise en 1814.

Géntrar Derrtcacaix, Le maréchal Alexandre
Berthier.

Manuel du Conseil d’Etat, aux AE.

Musée neuchatelois.

Avrrnonse Periteierre, Un demi-siécle de I'histoire
économique de Neuchdtel.

Artrur Piacer, Histoire de la Révolution neuchd-
teloise.

Georges de Rougemont, Copie de lettres, volume
1808 a 1814, etc., aux AR.

CuarreEs-Goperroy DE TriBoLeET, Mémoires sur
Neuchdtel.

Les fonds et les séries, sans mention spéciale de lieu, se trouvent aux
Archives de I'Etat de Neuchdtel.

Les notes donnent le titre abrégé des ouvrages, cités in extenso dans la

bibliographie.

N. B. L’orthographe des citations ayant été respectée le plus exactement
possible, le lecteur ne s’étonnera pas de trouver des graphies fautives ou

fantaisistes.



CHAPITRE PREMIER

LA CESSION DE NEUCHATEL A LA FRANCE

I. PROJETS DE CESSION DE 1780 A LA FIN DU DIRECTOIRE

Par jugement du 3 novembre 1707, le tribunal souverain des Trois
Etats avait évincé tous les prétendants francais & la principauté de
Neuchatel, pour investir la maison de Brandebourg dont les pouvoirs
furent strictement délimités. Toutefois, pendant tout lerégne de Louis XV,
quelques-uns des candidats malheureux ou leurs descendants, appuyés
sur une poignée de fidéles, cherchérent & obtenir I’aide du roi de France,
afin de reprendre le pouvoir dans la principauté. Ils parvinrent & inté-
resser des ministres soucieux de leur plaire ou d’augmenter I'influence
de leur souverain en Suisse, mais rien de décisif ne se produisit 1.

La Révolution mit un terme décisif & ces prétentions, mais fut la
source de nouvelles inquiétudes, sans cesse renouvelées. Que deviendrait
le petit pays en cas d’un conflit franco-prussien ? Plus qu’une troupe de
factieux et de bandits répandus en Franche-Comté, les magistrats redou-
térent un « autre genre d’agression, celui des écrits et des pratiques
secrétes des clubs révolutionnaires ». Un certain Cauvin, maitre d’armes
expulsé en 1789, n’avait-il pas menacé d’en appeler & I’Assemblée natio-
nale francaise en s’agitant dans les clubs ? Bientot I'affluence des émigrés
provoqua l'inefficace arrét du 25 septembre 1791 les refoulant vers l'in-
térieur du pays, et interdisant 'entrée 4 ceux qui se présenteraient 2
Diverses mesures militaires furent prises aux frontiéres 3.

Soucieux de raffermir leur position, les Neuchatelois sollicitérent,
pendant la décisive année 1792, leur inclusion dans la neutralité helvé-
tique. « Par le passé, ces villes et pays ont toujours été considérés sous
ce point de vue. Il est & espérer qu’ils le seront aussi dans le cas présent,
surtout Genéve et Neuchétel qui sont la sauvegarde des cantons, et qui

1 Voir notre article dans la Revue suisse d’histoire, t. 9, 1959, p. 145-167.

? TrisoLET, Histoire de Neuchdtel, p. 278-279, 264-268, 284-286 ; M. JEANNERET,
L'affaire Cauvin, MN, 1938, p. 81-90, 124-133.

3 Sur la garde des frontiéres & La Brévine et la formation d’un corps de cavalerie
au Locle, en 1792, voir MN, 1876, p. 46-47, 64-67.
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n’ont point donné d’occasion d’agir envers eux. » ! Barthélemy, I'ambas-
sadeur de France, manifestait donc une opinion favorable & la princi-
pauté. Sa remarque finale réservait cependant une possibilité d’inter-
vention ultérieure. Quinze jours plus tard, il annoncait que le roi de
Prusse avait sollicité le bénéfice de la neutralité de Neuchétel auprés des
puissances belligérantes. « Cette invitation n’est méme qu'un objet de
négociation et ne nous empéche point du tout de nous emparer de cette
principauté si nous avons la guerre contre le roi de Prusse. » 2 Les Neu-
chatelois avaient si nettement conscience de la situation que Louis de
Marval, conseiller d’Etat et député auprés de la Diéte, aurait déclaré au
secrétaire de I’ambassadeur : Frédéric-Guillaume ne peut ni ne veut
défendre la principauté. « Si vous y envoyez des troupes, ¢’est un soufflet
que vous lui donnerez sur votre propre joue... Nos habitans aiment votre
Nation, mais ils aiment encore mieux leur tranquillité. L’arrivée de vos
soldats pourroit changer leurs dispositions & votre égard. » 3 C’était, a
défaut d’arguments de poids, s’en remettre 4 la générosité et au bon sens
de la République.

Chambonas, ministre des Relations extérieures, estimait que la Suisse
ne devait avoir aucun intérét & comprendre Neuchétel dans sa neutralité
et que la Prusse choisissait trop bien le moment de cette inclusion. Toute-
fois, «la France n’aspire &4 aucune conquéte, les habitants de Neuchitel
ne sauroient concevoir aucune inquiétude sur nos dispositions qui ne nous
feront jamais voir des ennemis dans des peuples trompés » 4. Décidément
trés favorable & Neuchatel, Barthélemy reléve que la France, elle-méme,
avait négligé d’insister pour intégrer la principauté a la neutralité helvé-
tique, en 1777. C’est le pays le plus heureux de la terre. Hors de portée
du despotisme prussien, ¢«il est régi par ses magistrats et par les lois
presque républicaines auxquelles le souverain lui-méme est obligé de se
soumettre ». Entrer dans la principauté, c’est alarmer les Suisses, indis-
poser les habitants et gaspiller des troupes, sans nuire 4 la Prusse 5. On
peut cependant utiliser le petit pays comme enjeu. « Ménagez Neuchétel
par égard pour le roi de Prusse qu’il faut chercher & détacher de la Cour
de Vienne. » 8

A Paris, les affaires de Neuchitel sont suivies de fort prés. A Lebrun
faisant allusion & la révolution qui pourrait avoir lieu dans la principauté,
Barthélemy répond que Berne « auroit un trés grand intérét a 1’éloigner ;

1J. KavLek, Papiers de Barthélemy, t. I, p. 136, Barthélemy a Dumouriez,
15 mai 1792.

2 Ibid., t. 1, p. 156, 29 mai 1792.

3 Ibid., t. I, p. 187, Barthélemy a Dumouriez, 19 juin 1792.

4 Ibid., t. I, p. 199, Chambonas & Barthélemy, 4 juillet 1792.

5 Ibid., t. I, p. 208, Barthélemy & Chambonas, 9 juillet 1792. Il revient la-dessus
le 28 juillet (p. 225) malgré « I’horrible conduite du roi de Prusse a notre égard ».

8 Ibid., t. I, p. 253, Dumouriez a4 Lebrun, 24 aoiit 1792.
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cette principauté est alliée de Berne par un traité de combourgeoisie,
elle couvre une partie trés importante du Canton, comme elle est aussi
contigué & toute la partie septentrionale du pays de Vaud » . L’ambas-
sadeur reconnait aux habitants de 1'Erguel, de Moutier-Grandval et de
Valangin le droit de se réunir, mais librement, & la république de Rau-
racie. « De mé&me que le commandant frangois fait des démarches pour
les y amener, 4 plus forte raison les Cantons, et Berne surtout, sont
fondés & en faire pour les en empécher. » La France, toutefois, n’a aucun
intérét 4 ce rattachement. Valangin et Neuchitel se donneraient
plus facilement & elle qu’a la Rauracie 2. Aprés maints efforts, la prin-
cipauté obtient enfin d’étre comprise dans la déclaration de neutralité
helvétique (1792). Appréciant les raisons stratégiques qui avaient légi-
timé les efforts de Berne dans ce sens, Barthélemy réserve cependant
I’avenir, puis rassure son ministre et le Conseil général du départe-
ment du Doubs qui dénongait, a tort, la presence de troupes bernoises
a Neuchatel 3.

Sans cesse, le diplomate entretient son ministre de Neuchatel qu’il
défend. « Nos feuilles publiques se plaignent souvent de ce que nous n’y
envoyons pas de troupes » : ce serait inquiéter Berne. « Il me parait trés
essentiel que nous abandonnions ce petit pays &4 lui-méme. Vous savez
trés bien qu’il ne demande pas mieux que de se donner & la France. Il le
fera aussitdt que nous serons tranquilles. » 4 C’est évidemment ignorer
I'esprit d’indépendance des Neuchételois, mais les protéger d’une inter-
vention immédiate 4 une époque ou projets et bruits divers foisonnent.
Ainsi, le représentant du Peuple et commissaire dans le Porrentruy réve
d’amalgamer Moutier, I'Erguel, Bienne, Neuchétel et une partie du pays
de Vaud, pour former le département du Mont-Terrible et menacer
Berne 5. Dés octobre 1793, le bruit d’'une annexion de Neuchitel court
avec persistance en Suisse. On en rejette la responsabilité sur le ministre
d’Autriche. Barthélemy qui pressent une manceuvre ennemie pour dresser
la Suisse contre la France dénonce les bruits alarmistes et pense déjouer
une intrigue 8. Bientét il rend compte d'une lettre regue de I'avoyer
Miilinen — certainement travaillé par les Neuchatelois — sur le prétendu
projet d’annexion médité par le Comité de Salut public. La principauté
n’est que nominalement prussienne, ses hommes peuvent servir contre le

1J. KavLek, Papiers de Barthélemy, t. 1, p. 480, Lebrun a Barthélemy, 28 dé-

~ cembre 1792 ; t. II, p. 15, Barthélemy & Lebrun, 9 janvier 1793.

2 Ibid., t. I, p. 481, Barthélemy & Lebrun, 29 décembre 1792.

3 I'bid., t. I1, p. 78, 56, 16 et 3 février 1793 ; p. 80 et 82, démenti bernois.

4 Ibid., t. 11, p. 100, Barthélemy a Lebrun, 25 février 1793.

5 Ibid., t. 11, p. 242, Barthélemy & Lebrun, 7 mai 1793.

8 I'bid., t. II1, p. 145 et 220, Barthélemy & Deforgues, 16 octobre et 13 novembre
1793, p. 247, Bacher a Deforgues, 25 novembre 1793 ; p. 209, 212-213, 216-217.
Rapports d’agents divers. TrisoLeT, Histoire de Neuchdtel, p. 306-307, parle aussi de
ce projet du Comité de Salut publie.
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roi, comme ce fut le cas 4 Rossbach. Le pays, combourgeois de quatre
Cantons, est de fait presque indépendant. Si la France veut I'occuper de
force, ajoute Barthélemy, c’est la guerre avec la Suisse qui ne peut
abandonner cette barriére 1.

Au mois de décembre, des commissaires francais A la recherche de
faux assignats sont accueillis au mieux dans les Montagnes neuchate-
loises, ou le gouvernement ordonne de vaines perquisitions 2. Peu aupa-
ravant, 'ambassadeur s’était plaint de I'« Almanach connu sous le nom
de Messager boiteux imprimé par L. F.-B. [Louis Fauche-Borel], & Neu-
chatel, lequel contenait les expressions les plus outrageantes contre la
Convention nationale et le peuple francais... et ne pouvait que blesser la
neutralité ». Le Conseil d’Etat interdit I'almanach, mesure approuvée
par le roi de Prusse aprés une curieuse hésitation 3.

La menace de peines sévéres contre les généraux, en cas de violation
du territoire suisse par imprudence ou trahison %, a un effet heureux, car
la présence d’émigrés fournit le prétexte & toutes sortes d’accusations
incontrdlées. Faisant état de rassemblements contre-révolutionnaires &
Neuchitel, d’aucuns circonviennent avec succés le général Schérer, com-
mandant la division du Haut-Rhin. Barthélemy assure alors Deforgues,
ministre des Affaires étrangéres, que « la marche du gouvernement de
Neuchatel est en général bonne et siire » pour la France et qu'il a pris
seulement quelques précautions militaires et veille aux intrigues de
quelques émigrés cherchant & tirer du numéraire de la République ®.
Coup sur coup, divers informateurs, dont Perregaux, sans doute Jean-
Frédéric, le banquier, annoncent que les émigrés ont regu ordre de quitter
la principauté 8. Cela n’empéche pas la reprise des accusations, portées
surtout par les agents nationaux preés le département du Doubs. Barthé-
lemy se plaint au Conseil d’Etat neuchatelois et demande I'expulsion des
émigrés et de prétres réfractaires. Quoique I'influence prussienne ne soit
pas grande dans la principauté, ’'ambassadeur s’adresse aussi au gouver-
nement de Berlin, pour I'engager & faire sauvegarder la neutralité.
L’agent Jeanneret affirme qu’a la suite de cette démarche, une lettre
sévére du ministre de Goltz a atterré « quelques aristocrates qui siégent

1J. Kauvrek, Papiers de Barthélemy, t. 111, p. 176, Barthélemy & Deforgues,
28 octobre 1793.

2 Ibid., t. 111, p. 275, Bacher & Deforgues, 9 décembre 1793. Les faux assignats
répandus en Suisse et 4 Neuchétel n'y étaient pas fabriqués : t. IV, p. 23 et 608.

3 PETITPIERRE, p. 384-391.

4J. KavLek, Papiers de Barthélemy, t. IV, p. 480, Deforgues a Barthélemy,
11 mars 1794 et AAEP, Neufchitel, supplément &, fol. 215 (8 messidor an II/26 juin
1794). Peu aprés il s'informait de la position de neutralité de la ville de Neuchatel,
mais le chef du dépét des archives ne disposait pas de documents postérieurs a 1783.

§ Ibid., t. I1I, p. 435, 444, 461, 481, 490 (fév.-mars 1794), 500 (19 mars 1794).

8 Ibid., t. IV, p. 10, Rivalz, de Bale, 4 avril 1794 ; p. 167, Bacher, 29 juin;
p- 179, Perregaux, 5 juillet 1794.
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dans le Conseil neuchitelois » 1. Parallélement & ces informations, souvent
partisanes et malveillantes, les agents francais ne manquent pas de rap-
porter 4 'ambassadeur que Neuchéitel aura tdt ou tard le sort de Genéve,
qu’il y a dans la principauté du mécontentement causé par le renchéris-
sement des denrées. On fait méme état d’un complot contre la domina-
tion prussienne %

Pour assurer la route du Simplon & la France, le général de Rivaz
propose 4 Reubell de faire une république de toute la Suisse francaise,
Neuchatel compris (30 oct. 1797). Le Directoire, toutefois, s’y oppose 3.
Peu auparavant, le roi de Prusse avait démenti des bruits de cession
alarmant la bourgeoisie de Valangin *.

En 1798, lorsque les troupes francaises envahissent la Suisse, le
Conseil d’Etat neuchatelois fait placer aux frontiéres des poteaux indi-
quant que le pays est principauté prussienne 8, Aprés quelques tracta-
tions, Marval obtient que Neuchatel soit dégagé de toute obligation
d’aide militaire & Berne, vu son impuissance qui rendrait une interven-
tion plus affaiblissante qu’utile. Ainsi, le petit pays ne souffre pas des
hostilités, mais laisse transiter des grains et du fourrage de Pontarlier
vers la Suisse, et autorise des convois extraordinaires 8. Au moment de
conclure le traité avec la République helvétique, Talleyrand rapporte
au Directoire que, dans une note confidentielle, le ministre plénipoten-
tiaire suisse avait demandé la cession & son pays de Céligny et de I’Erguel
«avec I'espérance de la réunion du comté de Neufchatel quand le roi de
Prusse y aura consenti»’.

Malgré les rapports hostiles et les menaces de tout genre, la sécurité
de Neuchatel ne fut jamais sérieusement menacée a cette époque 8. Le
général Brune demanda la punition de ceux qui, aux Verriéres et a4 Saint-
Sulpice, exercaient les plus cruelles persécutions contre la famille du

1J. KauLEk, Papiers de Barthélemy, t. IV, p. 290, les agents nationaux, 10 sep-
tembre 1794 ; p. 320, 22 septembre. Plainte de Barthélemy, p. 440, 19 novembre
1794 ; rapports au Comité de Salut public, p. 566 et 590, 18 et 29 janvier 1795.

2 Ibid., t. IV, p. 299, un patriote valaisan, 13 septembre 1794 ; p. 329, Venet,
agent secret & Lausanne, 28 septembre ; p. 336, Jeanneret, & Neuchétel, 3 octobre ;
p- 443, Venet, 20 novembre 1794. Ibid., t. II, p. 152, 22 mars 1793, Stoltz a Lebrun :
« Les Frangais sont suspects, mais il y a 4 Neuchitel et 4 Genéve d’excellents pa-
triotes que Stoltz pourra désigner. » Ibid., t. III, p. 416, 487, 499, 500, Jeanneret,
de Grandson, sur Neuchétel et le Valais (1794). Ibid., t. 111, p. 500, Schweitzer, bour-
geois de Zurich, « est revenu la veille de Neuchéatel » (19 mars 1794).

3 R. Guvor, Le Directoire et la paizx de I’Europe, p. 637.

-4 AE. Rescrits de Sa Majesté, vol. F, p. 515, 6 juillet 1797.

5 Prager (t. I, p. 168-171) aprés TrisoLET (Histoire de Neuchdtel) rappelle qu'en
1793, lors du conflit franco-prussien, on avait placé des poteaux-frontiére portant :
« territoire suisse »,

8 TrizoLET, Histoire de Neuchdtel, p. 328-329 et 332-335. E. Dunanr, Les relations
diplomatiques de la France et de la République helvétique, p. 144 (25 dée. 1798).

? Ibid., p. 54, probablement juin 1798.

8 J. Carr, dans : Revue historique vaudoise, 1907, p. 225, 270, 297.
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ci-devant chételain Junod, attaché au quartier-général de I'armée fran-
gaise. On lui répondit en minimisant les faits. Aprés Barthélemy, le
commissaire Rapinat intervint avec quelque idée de menace en faveur
de Jean-Baptiste Pertois « artiste républicain indignement vexé » qui se
jugeait mal payé pour ses travaux & I’hdtel de ville de Neuchatel L. Le
remuant Théodore-Frédéric-Louis Liomin, sous-préfet de 1'éphémére
département du Mont-Terrible, formant aussi des projets d’annexion,
rédigea des mémoires et fit des démarches, sans succés 2. Par rancune
contre les autorités de la principauté, Augustin-Rose Angehm, citoyen
de la Cisalpine, envoya & Paris, en février 1799, un « mémoire économique
et politique sur la nécessité et I'utilité de la réunion A la République
Francaise du Comté de Neuchatel et Vallangin... enclavée dans les
départements du Doubs et du Mont-Terrible ». Il ne semble pas avoir eu
un grand écho 3. Une demande analogue fut adressée au citoyen Bona-
parte, Premier Consul, par un nommé Vilgensofer, imprimeur & Pon-
tarlier *. Pour faciliter les relations entre divers départements frangais,
il préconisait I’annexion de Neuchatel, du pays de Vaud jusqu’au canal
-d’Entreroches et d’une partie des cantons de Soleure et de Bile. Bien que
la principauté s’approvisionne en France, elle abritera des partisans de
la Grande-Bretagne tant qu’elle sera sous la protection prussienne. En
dépit du couplet sur I'’Angleterre, le projet fut classé. Pour sauver le
département du Mont-Terrible d’une disparition imminente, certains
proposérent de I’arrondir, entre autres, du territoire neuchéitelois 5.
Moins annexionnistes, les gouvernements s’occupent cependant de la
principauté. Talleyrand écrit au ministre de la Justice que Neuchatel a
toujours été considéré « comme faisant en quelque sorte partie de la
Confédération helvétique ». Le Directoire engage Masséna & obtenir du
gouvernement helvétique une intervention pour empécher des intrigues
4 Neuchétel. Quant & Laharpe, il signale des rassemblements contre-
révolutionnaires dans la principauté é. Louis Bégos, ministre des Rela-
tions extérieures helvétiques, souhaitant a coup sir une intervention,
surenchérit en prétendant que des déserteurs autrichiens et francais
veulent soulever les Neuchételois pour couper le ravitaillement venu de
Pontarlier, occuper le fort de Joux et renverser les autorités helvétiques 7.

1 Sur Victor-Théodore Junod, AE, Missives, vol. 45, p. 329, 22 mars 1798 et MCE,
25, 26 mars 1798. Sur Pertois, J. Courvoisier, MN, 1949, p. 141-144.

2 J. SurarrEau, Etudes sur le Département du Mont-Terrible, p. 110, 120-125, 133.

3 AAEP, Neufchatel, supplément 4, p. 217-232. A. Dupasquier, MN, 1911,
p. 155 et 211.

4 AAEP, Neufchatel, supplément 4, fol. 233, 234, 3 fructidor an VIII (21 a0t 1800).

5 G. Gaurnerot, La Révolution dans U'ancien évéché de Bile, t. 11, p. 263.

8 E. DunanT, Les relations diplomatiques, p. 165 et 221 (févr. a sept. 1799).

7 Ibid., p. 251, 8 novembre 1799. C’était I'époque ou les Francais se battaient
devant Zurich contre les Russes et les Autrichiens. TrisoLeT, Hisloire de Neuchdtel,
p. 337-338 affirme que le marquis de Caylus qui complotait alors se fit expulser.
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II. Prosers pE cEssioN, pu CoNSULAT A 1806

Le tournant décisif, entre les menaces sans conséquences et les projets
qui prennent du poids en se précisant, me parait devoir étre fixé au début
du Consulat. Signe avant-coureur, le 17 novembre 1800, le maire de
La Chaux-de-Fonds écrit au Conseil d’Etat une lettre éplorée, due & un
message égaré du préfet du Haut-Rhin, ceuvre peut-étre d’'un mystifi-
cateur. « Serions-nous donc ainsi perdus ? Notre bon roi ne nous aurait
donc pu conserver... Seroit-il vrai que notre pays fut ainsi réuni ? » 1

Un rapport de Talleyrand au Premier Consul, du 5 mars 1801, dut
avoir plus de poids que cette manceuvre intéressée. « Bienne est impor-
tante pour la France qui a intérét a la garder, et la France a aussi avan-
tage & garder 1'Erguel dans I'expectative plus ou moins prochaine de
I'acquisition de Neuchéatel. — Si le Premier Consul a I'idée d’obtenir un
jour du roi de Prusse la cession de Neuchatel, il lui importe de garder
Bienne et I'Erguel. » Dans le cas oil ¢ il ne tiendrait pas 4 I'idée d’acquérir
un jour par voie d’échange le comté de Neuchatel, [il importe] de donner
a 'Helvétie I'Erguel et la ville de Bienne » 2. On sait que Bonaparte ne
rendit rien. Le sort de Neuchatel était done réglé & plus ou moins bréve
échéance. Il faillit I'dtre au mois de mai lorsque Talleyrand écrivit a
Beurnonville « Faites entendre au gouvernement prussien qu’il ne pour-
rait tenir qu’a lui de rendre constante et définitive I’occupation provisoire
qu’il vient de faire de I'Electorat de Handvre... La Prusse céderait 4 la
France Neuchatel et Valangin ». La réponse & cette proposition fut, le
24 mai 1801, que « Sa Majesté accueillera avec une vive satisfaction un
arrangement... On ne se refuse point & la cession de la principauté de
Neuchitel et Valangin » 3. En aoiit, cependant, Sandoz-Rollin croyait
toujours qu’il n’avait pas encore été question d’échanger Neuchitel et,
qu'a Berlin, on avait «éloigné toute proposition semblable » 4. Cette
combinaison devait aboutir cinq ans plus tard au milieu de boulever-
sements considérables.

A T'époque de I'Acte de Médiation, Talleyrand recommandait au
général Ney de faire en sorte que les changements & opérer en Suisse
n’inspirent aucune inquiétude & Neuchatel. Il faut conserver avec ce
comté les relations les plus amicales ®. Ministre plénipotentiaire de la
République en Helvétie, Ney vit en effet désapprouver par le Premier

1 AE, Série Evénements politiques, N° 1438.

2 E. Dunanr, Les relations diplomatiques, p. 419-420.

2 E. Driavrt, Napoléon et ' Europe, t. 1, p. 159. P. BAiLLEU, Preussen und Frank-
reich, t. I1, p. 40 a 43. Piacer, t. I, p. 216-217.

4 MN, 1867, p. 195. David-Alphonse de Sandoz-Rollin (1740-1809) était alors
ministre plénipotentiaire du roi de Prusse 4 Paris, mais proche d’'une disgrace.

8 E. Dunant, Les relations diplomatiques, p. 650, Talleyrand a4 Ney, 18 février
1803.
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Consul ses réclamations pour faire restreindre le recrutement prussien &
Neuchitel. L’année suivante, toutefois, Hardenberg s’inquiéta des dires
de deux gazettes de Hambourg annongant que la France avait demandé
au Conseil d’Etat d’arréter des suspects 1. Peut-étre était-ce ’écho d’un
article du Moniteur, daté de Saint-Aubin, canton de Neuchatel, le 7 avril
1804, qui allait susciter quelque émotion dans la principauté 2. L’auteur,
anonyme, dénongcait la présence d’'un Anglais, de correspondants britan-
niques et 'esprit d’intrigue de cette nation. Le lieutenant civil de Gorgier
demanda au Conseil d’Etat I’autorisation de surveiller le courrier, car il
soupgonnait Henri Petitpierre, médecin & Saint-Aubin, d’étre I’auteur de
Iarticle. Il est le seul qui corresponde avec des généraux et divers
membres du gouvernement francgais, 4 Paris 3. Le magistrat ne se trom-
pait point, mais il aurait été bien en peine de réprimer les inquiétantes
initiatives de son administré.

Le 20 octobre 1805, I'armée autrichienne encerclée dans Ulm capi-
tulait sous les coups de la Grande Armée partie du camp de Boulogne.
Comme au cours des opérations Bernadotte avait violé la neutralité de la
principauté prussienne d’Ansbach, Frédéric-Guillaume, par représailles,
autorisa les Russes & traverser la Silésie. Le tsar fut accueilli & Berlin le
25 octobre. Les Neuchételois suivaient avec angoisse la naissance d’un
conflit franco-prussien qui allait régler leur sort. Sillimann fréres et
Chatelain, commercants &4 Neuchéitel, remirent au Conseil d’Etat, le
25 octobre, une lettre de Bale annongant que le 22, plusieurs maisons de
commerce avalent appris directement de Berlin « que le Roy de Prusse
est entré dans la Coalition des Cours de Russie et d’Autriche et qu’il
prendra part de suite aux affaires. Le général Duroc et I'ambassa-
deur Laforest ont été obligés de partir de suite» 4. La nouvelle était
prématurée. Une inquiétude bien compréhensible atteignit tout
le pays. Francois Droz, le maire du Locle, devait bien rendre I'état

d’esprit de ses administrés en écrivant, le 5 novembre, & un conseiller
d’Etat :

Jay lhonneur de vous adresser la tabelle [de population] de cette année que
lon a cru étre la derniére que I'on feroit pour la Cour de Berlin, tant la nouvelle
de la violation du territoire prussien avoit allarmé le monde icy ; plusieurs
jeunes hommes se disposaient & partir pour I’Amérique et plusieurs péres
prenoient déja des mesures pour soustraire leurs fils a la requisition frangaise.
Le calme est un peu revenus, mais I’on ne peut pas se depouiller de I'idée que
nous serons un jour leur proye. Dieu veuille nous preserver et nous fermer les
yeux avant ce redoutable moment 5.

1 MCE, 28 mars 1803. AE, Lettres de Sa Majesté, vol. H, p. 95, 21 avril 1804.

? Gazette nationale ou Moniteur universel, n°® 206, 26 germinal an 12 (16 avril 1804).
3 AE, Evénements politiques, n® 1383, 24 avril 1804,

4 AE, Evénements politiques, n® 1387, Béle, 23 octobre 1805.

5 AE, Evénements politiques, n°® 1388, 5 novembre 1805.
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Le 15 décembre 1805, jour ou le sort de la petite principauté était fixé
par le traité de Schénbrunn, dans le cadre d’une vaste combinaison,
Talleyrand écrivit & 'empereur : « 5’1l y avait une rupture avec la Prusse,
le landamman [de la Suisse] demande comment serait traité le comté de
Neuchatel qu'il dit avoir de tous les tems participé & la neutralité helvé-
tique. » ! Le ministre avait en effet appris du général Vial, ambassadeur
en Suisse, que Jean-Marc Mousson, chancelier de la Confédération, avait
dit que « M. le Landamman lui avoit écrit que les magistrats de Neuf-
chatel s’étaient adressés 4 Son Excellence pour savoir si la Suisse ne
serait pas disposée a intercéder pour eux auprés du gouvernement fran-
cais, dans le cas d’une rupture avec la Prusse», sur quoi Vial avait
répondu que les rapports entre la Suisse et la principauté n’étaient plus
les mémes, qu'il croyait les craintes neuchateloises infondées, mais que
st la Prusse prenait un parti hostile, la France n’userait probablement
d’aucun ménagement 2. Le sondage délicat suggéré par Chambrier
d’Oleyres — « pressentir I'ambassadeur de France, pour savoir si, en cas
de rupture, Napoléon consentirait & ce que Neuchatel fiit compris dans
la neutralité helvétique » — avait donc presque eu le résultat que crai-
gnait le landamman Glutz, la déclaration « d’une maniére trop décisive
que les anciens rapports n’existent plus » 3. Le temps de I'inclusion de
Neuchatel dans la Confédération n'était pas encore venu. Ceux qui la
souhaitaient n’avaient pasles moyens de la réaliser, tel Nicolas Rodolphe
de Watteville écrivant que, pour beaucoup de raisons, il vaudrait mieux
que Neuchétel soit incorporé & la Suisse plutdt qu’'a la France . La
Confédération avait du reste ses propres soucis et Napoléon savait rap-
peler & ses magistrats : ¢ Il est dans votre intérét de ne me donner aucun
ombrage pour mes fronti¢res de Franche-Comté » ou, « La neutralité de
la Suisse me serait onéreuse » 5. De plus, les Cantons étaient vivement
travaillés par la crainte d’une annexion & la France ©.

I1 est difficile de préciser comment 1'idée, 4 la vérité point nouvelle,
d’échanger deux petits territoires et Neuchétel contre le vaste Hanovre
s’est présentée 4 Napoléon. L’empereur désirait Cléves et sa précieuse
place forte de Wesel. Ansbach restait présent & sa mémoire depuis la
violation qui avait irrité la Prusse. Qui donc lui rappela opportunément

1 P. BErTrAND, Letires inédites de Talleyrand a Napoléon, p. 221,

2 AAEP, Neufchitel, supplément 4, n® 452, 8 frimaire an XIV (29 novembre
1805).

’2 CuamBRIER, p. 74-77. P. 62-63 sur I'idée d’inclure Neuchdtel dans la neutralité
suisse, suggérée par Watteville.

4 8. Min~icH, Das Fiirstentum Neuenburg, p. 12-13.

5 NarorLEon, Correspondance, t. X1, p. 310 et 311, 29 septembre 1805.

¢ AAEP, Suisse 484, n° 210, 217, 8 et 20 thermidor an XIII (27 juillet, 8 aoiit
1804) ; Suisse 485, n° 35, 18 mars 1806. M. Dunan, Napoléon et les Cantons suisses,
p- 208, confirme la réalité de ces bruits nés pour une part des réves de grandeur de
Berthier.
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I'acquisition de Neuchitel ? 1 En octobre 1805, de passage 2 Munich,
Napoléon aurait annoncé sa volonté d’annexion a I'électeur de Baviére 2,
Les ministres de Frédéric-Guillaume se rendaient parfaitement compte
que la position de Neuchétel était délicate et recommandaient au Conseil
d’Etat, en juillet 1805, 4 la fin d’une lettre annongant que ’empereur
autorisait ’achat de blé dans le Haut-Rhin, pour la principauté : « Nous
ne saurions nous dispenser de vous réitérer en méme tems 'observation
que la complaisance du gouvernement francais éxige un juste retour
d’attention et qu’il faudra obvier de plus en plus dans vos contrées a des
liaisons équivoques ou suspectes qui ont déja donné lieu 4 des plaintes
facheuses et sur lesquelles on ne paroit pas encore entierement rassuré a
I’heure qu'il est. » Aussi bien Fauche-Borel, libéré des prisons francaises,
se vit-il interdire de résider dans son pays 3. Les bureaux francais des
Relations extérieures durent tenir ouverts leurs dossiers au bon moment.
Peut-étre le mémoire d’un officier neuchételois, fort intéressant 4 divers
points de vue, arriva-t-il & point pour faire son effet, mais c’est difficile
a affirmer.

L’intervention du commandant Petitpierre. Le commandant Henri
Petitpierre 4, soupgonné d’avoir causé du tort 4 la principauté en 1804,
avait fait les campagnes d’Italie en qualité de chirurgien-major et su

1 Relevons, pour mémoire, qu’a Auxonne, en 1791, le lieutenant Bonaparte avait
pris des notes trés complétes sur Le voyage en Suisse de William Coxe. Il releva les
alliances entre Neuchitel et les Cantons, des chiffres concernant les profits de I'hor-
logerie, la population, les 100 000 livres retirées annuellement par la Prusse et le fait
que des Neuchiételois avaient combattu contre leur roi 4 Rossbach. Géographie,
agriculture et condition sociale ne firent point I’objet de notes. F. Masson, Napoléon
inconnu, t. 11, p. 226, 237-238.

2 F. pe CuamBRrIER, Les mensonges historiques, p. 192.

3 AE, Lettres de Sa Majesté, vol. H, p. 199, 22 juin 1805 ; p. 183 et 184, 26 février,
11 mars 1805.

4 Henri Petitpierre, né & Couvet le 10 septembre 1772, fait, grice 4 une bourse,
un apprentissage de chirurgien & Besangon ot il arrive a4 18 ans, puis est placé par ses
professeurs dans un hospice. En 1797, chirurgien-major de la 26® demi-brigade d’in-
fanterie, il s’attire la bienveillance du général Bonaparte. Dés 1799, il s’établit comme
meédecin-chirurgien a4 Saint-Aubin, se marie, puis reprend du service en 1805. Revenu
sans permission dans la principauté en 1808, il a le tort de se signaler par des querelles
avec une servante et ne gagne, a se plaindre, que des arréts ordonnés par Berthier.
Devenu chef de bataillon & Austerlitz, Petitpierre sera commandant de place en
divers lieux, se bat en Espagne, y étudie les plantes, crée un jardin botanique prés de
Séville et pratique comme chirurgien-major. Chef de bataillon de la Jeune Garde a
Dresde (1813), colonel a Leipzig, adjudant général et chef d'état-major 4 Besangon
(1814), général pendant les Cent-Jours puis demi-solde, le chirurgien rentre 4 Couvet
ou on loue son désintéressement. Il s’installe ensuite & Sainte-Croix puis 4 Pontarlier
ou il meurt le 13 décembre 1829. Ses fils joueront un réle en vue dans le mouvement
républicain neuchatelois. Dictionnaire historique et biographique de la Suisse, t. V,
P. 264. JEANNERET et BonunoTE, Biographies neuchdteloises, t. I1, p. 216-219. MN,
1887, p. 25-26. Arch. de Couvet, Arréts, vol. 15, p. 155 et 319 (1815 et 1819).
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gagner la faveur du Premier Consul, au point que celui-ci et Joséphine
étaient devenus parrain et marraine du petit Napoléon-Alphonse Petit-
pierre, baptisé & Saint-Aubin, le 3 septembre 1803 1. Cela explique les
agissements de ce médecin brilant de zéle pour I'empereur, avec plus ou
moins de succés. De Linz, ot il logeait chez I'évéque, il adressa & Napo-
léon, le 8 novembre 1805, un « Projet pour la conquéte des comtés de
Neufchatel et Valangin, accompagné d’'un plan et de plusieurs autres
piéces » 2. Le dossier parvint-il 4 'empereur ? Une main étrangére a celle
du chef de bataillon a noté : « Renvoyé au ministre de la Guerre» et
¢« Mr. Genermont ». Le mémoire fit donc son chemin dans les bureaux.

«Si )’avois des millions de bras, Sire, je les employerois tous pour
étendre votre Empire du soleil levant au soleil couchant. Je n’en ai que
deux 3, je viens les offrir & Votre Auguste Majesté depuis Saint-Aubin en
Helvétie ou mes blessures m’avoient appellé depuis quelque tems. J’ai
combattu dans les rangs de vos invincibles armées et je viens m’y ranger
de nouveau si vous m’en faites la grice. » Continuant sur ce ton, Petit-
pierre offrait & I’empereur un plan pour I'annexion de Neuchatel en cas
d’une guerre avec la Prusse. « J'ai cité les avantages que la France
retirera de cette réunion tant par les piéces que j’eus ’honneur d’envoyer
a Son Excellence le Ministre des Rélations extérieures sous datte du
19 nivose dernier [9 janvier 1805] que par les pleces ci- ]omtes » Se vouant
corps et A&me & Napoléon, il sollicitait une place 4 I'armée ou, & défaut, le
commandement du fort de Joux au pied duquel il prétendait, avec beau-
coup de fantaisie, étre né 4. A la lettre se trouvait donc annexé un « Plan
du département projeté sous le nom de Napoléon, formé des comtés de
Neufchatel et de Valengin ». C’était une carte trés sommaire d’aprés celle
de Merveilleux, complétée a 'est. Le commandant prévoyait en effet
d’agrandir ce département d’un arrondissement placé & Bienne (du lac
aux abords de Courrendlin, de Gottstadt & I'Erguel, sans Bellelay ni les
Breuleux) et d’un autre formé du bailliage de Grandson étendu jusqu’au
Suchet et &4 Montagny. La principauté pourrait étre échangée a la Prusse
contre Diepholz et les comtés de Hoya et Verden, en Hanovre 3, appar-
tenant & 'empereur par droit de conquéte. Pour occuper Neuchatel,

1S. RoBErr, L'impératrice Joséphine en Suisse, p. 71. Napoléon-Alphonse Petit-
pierre, médecin, lui aussi, emprisonné aprés 'échec du soulévement républicain de
1831, mourut en 1834 sans avoir été libéré.

2 Archives historiques de la Guerre, Paris. Reconnaissances, plans et projets,
Suisse 1410, n° 2 ; la carte, n° 3 ; itinéraires des troupes, n® 4-27 ; avantages retirés
par la France, n® 28 ; magistrats principaux recommandés, n°® 29 ; division territo-
riale, n® 30 ; nom des gens & mettre en place, n° 31.

3 Une autre main a ajouté : malheureusement !

¢ Petitpierre était né a Prise-Prévot, au-dessus du village de Couvet.

5 Les comtés de Diepholz et Hoya, sur la rive gauche du Weser, entre Bréme et
Minden, limités & I’ouest par I'ancien évéché de Miinster, mesuraient environ 70 km
sur 50. Verden était sur la rive droite du Weser.
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Petitpierre proposait d’utiliser un régiment d’infanterie, un escadron et
quatre piéces de canon. Le premier bataillon, la cavalerie et deux piéces
d’artillerie marcheraient de Pontarlier sur le Val-de-Travers, poussant
un détachement en direction de la Béroche. Le second bataillon, parti de
Morteau, occuperait les hautes vallées du Jura et se concentrerait 4 La
Chaux-de-Fonds pour traverser le Val-de-Ruz. Groupé 4 Bienne, le troi-
sitme bataillon enverrait une moitié de ses compagnies directement sur
Neuchatel et I'autre, renforcée de deux canons, vers le Val-de-Ruz, &
travers 1'Erguel. La capitale de la principauté ainsi cernée capitulerait
sur-le-champ. Petitpierre s’engageait & « préparer les esprits & bien rece-
voir les braves troupes francaises » dont il revendiquait le commande-
ment.

Les avantages de cette réunion sont nombreux. Les 3000 commer-
¢ants du pays ne payent pas d’impot, on pourrait en tirer 200 000 franes.
Les dentelles, les toiles peintes et I'horlogerie, occupant 120 000 4dmes,
sont d’un excellent rapport. Petitpierre qui embellit la situation par des
chiffres fantaisistes renvoie, pour plus de détails, au mémoire du 9 nivose.
Le pays produit du vin, du bois et de 'asphalte utiles 4 la marine. Le
souverain possédant des foréts et des chiateaux peut tirer 4 millions de
revenus par an. Pousser la frontiére francaise jusqu’au lac de Neuchétel
la rendra imperméable a la contrebande. Thielle et Le Landeron «peuvent
étre deux seconds Landau imprénables ». On pourrait, par les annexions
proposées, porter la population de 50 000 & 120 000 dmes. Les sommets
se préteraient & I'établissement du télégraphe. Le département Napoléon
serait composé de trois arrondissements : Neuchétel, Bienne et Grandson.
S’il ne peut étre agrandi, on le réunira 4 celui du Doubs.

Aprés 'annexion, une commission de sept membres proposerait a
I'empereur les sujets dignes d’occuper des places. Le président serait,
bien siir, I'auteur du mémoire ; Henri Dupasquier, Peter et Jean-Jacques
Petitpierre deviendraient sous-préfets, Louis Benoit et David-Henri
Perret-Jeanneret, juges de paix, enfin le baron de Gorgier est cité. Petit-
pierre prépare les travaux de la commission en attribuant quelques fone-
tions et propose en outre une liste de noms. Trés instructive, elle montre
quels étaient les hommes considérés comme francoph:les par autrui.
Beaucoup de candidats, malgre eux, semblent n’avoir pour qualité que
de réunir « 4 des talents supérieurs beaucoup de mérites et de vertus ».
Petitpierre a choisi « autant qu’il lui a été possible des personnes atta-
chées a la France et en méme temps qui fussent riches ». Voici leurs noms.
Le préfet sera désigné par I'empereur; le sous-préfet de Neuchétel,
« Henri Dupasquier, homme intégre, droit, juste, riche en fortune et en
vertus, attaché 4 S. M. 'Empereur Napoléon » ; le maire de Neuchatel %,

1 Selon une chronique de famille, Jean-Jacques Bovet, fabricant d’indiennes a
Boudry, aurait été proposé a ce poste. D. BErrnoup, Les indiennes neuchdteloises,
p- 158 et note 12.
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« Jean-Henri Guillebert, homme de bien et sans reproche, attaché i la
France » ; maire du Locle, « David-Henri Perret-Jeanneret, homme droit,
sincére et attaché & Sa Majesté » ; adjoint, « Jean-Jacques Jeanneret,
méme caractére que le maire » ; adjoint du maire de Couvet, ¢« Jean-
Jacques Dubied, ancien d’église, homme vertueux, attaché & la bonne
cause » ; maire de Boveresse, « Charles-Henry Dubied, ancien d’église,
homme instruit, extrémement attaché a4 S. M. I’'Empereur Napoléon »;
adjoint, « Frederich Dubied, méme caractére et mémes sentiments que
le maire » ; canton des Ponts-de-Martel, juge de paix, « Louis Benoit fils,
capitaine de milice, homme trés instruit, vertueux, riche, bon naturaliste,
attaché & S. M. » ; maire, « Henry Benoit, méme caractére que le juge de
paix » ; adjoint, « Abraham-Henry Robert, homme qui mérite par ses
grandes vertus, ses talents et son attachement 4 la France la place de
greflier de Juge de Paix et une place de receveur»; canton de Saint-
Blaise, juge de paix, « Jean-Pierre Dupasquier de Marin !, homme de
bien, juste, trés instruit et attaché & S. M. »; sous-préfet de Bienne,
« Peter 2, pasteur & Corneaux, homme trés instruit, doux, vertueux, juste
et attaché &4 S. M. I'Empereur Napoléon. — Les autorités de cet arron-
dissement qui sont déja constituées resteront telles pour la suite » ; sous-
préfet de Grandson, « Jean-Jacques Petitpierre, homme d’un caractére
et d’une conduite au-dessus de tous éloges, trés instruit, attaché since-
rement 4 S. M. 'Empereur Napoléon ». La troupe de fidéles, peu nom-
breuse, était formée de gens honorables, mais occupant des emplois
publics subalternes : des parents, un pasteur, un officier de milices, des
fabricants ou des commercants. Parmi les gens réputés instruits, riches
ou vertueux, sans autres détails, M. Perrot, de Cormondréche, et le
lieutenant Jean-Jacques Huguenin, du Locle, proposés pour juges de
paix, et 'avocat Jeanrenaud 3, prévu comme adjoint au maire de Neu-
chitel. La liste présente d’importantes lacunes, puisque pour la majorité
des communes 1l n’y a pas de candidats en vue.

Le 4 avril 1806, 4 Ulm, Petitpierre faisait imprimer son mémoire
fortement réduit, simplifié et plus lacunaire encore pour la liste des
candidats aux postes de confiance *. Il arrivait trop tard puisque la
principauté avait été donnée quatre jours avant au maréchal Berthier.
Le chef de bataillon renoncait 4 I’arrondissement de Grandson, motivait

1D. Bertooup, Les indiennes neuchdteloises, p. 142 et 148. Jean-Pierre Dupas-
quier était aussi fabricant d'indiennes.

2 Samuel Péter (1772-1820), pasteur aux Ponts puis a Cornaux, de 1804 a sa mort.

3 Frangois-Louis Jeanrenaud (1769-1840), allié Suzanne-Marie Jacot, de Mont-
béliard.

4 Division territoriale des comtés de Neiichdlel et Valangin en Département, arron-
dissemens cantons el communes avec les noms des personnes dignes par leurs vertus,
leurs talens et leurs mérites d’occuper les places de Juges-de-Paix, de Maires etec. ete.
présentée @ Sa Majesté Napoléon Ier (...) par (...) Petitpierre, chef de bataillon
Uétat-major général de la Grande Armée. (4 feuillets in-4.)
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la mainmise sur celui de Bienne (Erguel et Moutier) par I'éloignement
de Colmar, et donnait aux sous-préfets proposés précédemment des
fonctions plus modestes. Il est peu probable que Napoléon ait vu le
premier mémoire, mais il est frappant de rapprocher la suggestion de
Petitpierre d’employer quatre canons, de I'ordre impérial & Dejean :
¢ Il suffira qu’[Oudinot] méne avec sa division quatre piéces d’artillerient.
Que le mémoire ait fait son chemin au ministére de la Guerre et peut-étre
plus haut semble confirmé par des propos tenus & Neuchatel par Oudinot.
« On avait da cette arrivée d’une quantité de troupes aussi considérable
aux insinuations données & Paris sur la disposition des esprits dans ce
pays... Libre d’amener ou non de Iartillerie, il avait cru suffisant de
n’amener que 2 piéces, mais que les renseignements qu'il avait regus au
moment d’entrer au pays I’avaient déterminé 4 en amener davantage. » 2
Chambrier d’Oleyres, aprés avoir noté dans son journal, le 19 février, que
le bruit de 'échange de la principauté courait 4 Berlin et en France,
remarquait qu’a Paris quelques Neuchételois étaient consultés sur des
projets de changements a la constitution du pays 3. Nous essayerons,
plus loin, de voir qui ce pouvait &tre. Visiblement, Petitpierre n’entrait
pas en ligne de compte, au contraire de divers banquiers et diplomates
de la capitale.

III. Lo ceEssioN DE 1806

La cession de Neuchatel, en 1806, et sa reprise par la Prusse, en 1814,
ont été I'objet de controverses qui ont eu le mérite de faire publier des
documents 4. Notre propos n’est pas de raviver ni d’arbitrer une polé-
mique due au fait que les événements de 1806 et de 1814 ont été placés
dans la perspective de la Révolution neuchéateloise. Les patriotes répu-
blicains de 1831 et de 1848, déja, voulaient prouver que la désinvoliure
du roi de Prusse avait rompu des liens presque séculaires. Dans la cession
de 1806, les royalistes désiraient voir une nouvelle preuve de la bien-
veillance du souverain 8 L’idéal serait évidemment de voir et de penser
les événements et leurs conséquences immédiates comme les contem-
porains.

Frédéric-Guillaume IIT abandonna-t-il Neuchatel sous ou sans con-
trainte ? — Placé en mauvaise posture par ses hésitations, il agit en tout

1L. pe Broronng, Derniéres leltres de Napoléon, t. I, p. 174, 6 mars 1806.

2 Journal du maire de Pierre, MN, 1904, p. 174-175 (7 avril 1806).

2 CHAMBRIER, p. 92.

4 Voir dans la bibliographie les articles et les ouvrages de S. pe CHAMBRIER et
A. PiaceT.

5 F. pe CaamBriER, Les mensonges historiques, p. 191-192. C-G. pe TrisoLET,
Histoire de Neuchdtel, p. 351. H *** [L. HumBerT-DroZ], Précis historique de la
Révolution de Neuchdltel, p. 19-36.
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cas sous la pression de ses conseillers et de la France, sans tenir compte
des promesses, souscrites en 1707, de ne pas aliéner ses sujets. Bien
qu'ayant parlé de résignation volontaire dans son rescrit du 28 février
1806, le roi ne mécontenta pas moins Napoléon par I'esprit général de sa
proclamation aux Neuchatelois et par ce qu’elle sous-entendait. Dés le
4 mars, Talleyrand, dans un but intéressé rendant bien compte de
I'optique francaise, déclarait : la Prusse « se présente comme ayant obéi
uniquement & la loi de nécessité dans des transactions qui ont été réelle-
ment volontaires et trés libres de sa part » 1. De méme, au moment de
renoncer a son fief, Berthier fit valoir que la cession de 1806 « fut entié-
rement volontaire... de plein gré et par des raisons de pure convenance »
qui n’avaient rien 4 voir avec les démembrements ultérieurs de la Prusse 2,
La rente qu’il regut en échange de ses droits prouva en tout cas la légalité
incontestable des traités, méme si Neuchétel avait été échangé sous
I'effet d’une pressante nécessité.

La violation de la principauté d’Ansbach avait mécontenté les Prus-
siens. Le roi, partagé par des avis diamétralement opposés, n’osait pas
se déclarer contre Napoléon, pourtant placé dans une situation délicate,
traduite par les inquiétudes de la bourse de Paris : les lignes de commu-
nication de I’empereur s’allongeaient dangereusement, au moment ou
I’armée russe s’avancait au secours de I’Autriche presque vaincue.
Poussée par la Russie (convention de Potsdam du 3 novembre 1805), la
Prusse décida de proposer sa médiation &4 la France ® : en cas de refus,
aprés le 15 décembre, elle marcherait contre Napoléon. Haugwitz, chargé
de cet ultimatum, avanca lentement, retardé encore par Talleyrand.
L’empereur le recut le 7 décembre seulement, cinq jours aprés Austerlitz.
« Haugwitz commenca par se dire que de tous les ordres qu’il avoit regus,
il n’y en avoit plus un d’applicable & la circonstance », la guerre devenait
une folie, sa mission pouvait étre une occasion heureuse de régler enfin
les rapports avec la France 4. Napoléon, soupgonnant le but réel de la
visite, accueillit durement Haugwitz puis, le 14 décembre, se fit plus
aimable, montrant que la guerre avec la Prusse n’était pas inévitable et
une entente possible. On minuta sur le champ un projet d’alliance offen-
sive et défensive par lequel on donnait le Hanovre & la Prusse qui cédait

1 AAEP, Prusse 238, n 90. Voir aussi ci-dessous.

2 Fonds Berthier, II D I, s. d., sans doute mai 1814.

3 Sur I'histoire de cette période, voir : A. Sorer, L'Europe et la Révolution fran-
caise, t. VII, p. 6-43. E. Driavrr, Napoléon et I’ Europe, t. 11, p. 277 et 287. C. Scamipr,
Le Grand Duché de Berg, p. 4-6. G. Leresvre, Napoléon, p. 210. L. Bicnon, Histoire
de France, t. V, p. 13-19, 228-233.

4 J.-G. Lomearp, Matériauz... p. 126 et 129, Jean-Guillaume Lombard (1767-
1812) d’une famille du refuge francais, secrétaire intime du roi de Prusse, fut empri-
sonné par le parti de la guerre qui I'accusait de trahison (M. Dunant, Napoléon et
UAllemagne, p. 578). 1l défend vigoureusement Haugwitz et expose le point de vue
qui finit par prévaloir le 15 février 1806.
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Ansbach & la Baviére, et Neuchétel 4 la France, en garantissant les Etats
du sud de I’Allemagne. Le 15 décembre, & Schonbrunn, Haugwitz signait
le traité avec la satisfaction d’avoir sauvé son pays d’un grand danger.
Le lendemain, Napoléon ordonnait : « La principauté de Neufchatel doit
étre remise sur-le-champ en ma possession, et en méme temps que la
Prusse prendra possession de Hameln. » Peu aprés Talleyrand insistait
curieusement sur le secret des tractations que les occupations militaires
devaient révéler 1.

Frédéric-Guillaume, travaillé par Hardenberg, recut fort mal Haug-
witz, buta sur le mot d’alliance et voulut de plus amples concessions, sans
rien céder. Le traité ratifié « avec des conditions, des mais, des si et des
car » 2 fut refusé par Napoléon. Haugwitz signa un nouvel arrangement
a Paris, le 15 février 1806 3. La Prusse occuperait le Hanovre, mais
céderait Ansbach, Cléves et Neuchatel. Dans un rapport au roi, du
11 janvier, Hardenberg relevait 1'éloignement de cette principauté et la
faiblesse de ses attaches avec la Suisse. Le principe de 'échange étant
admis, il faudrait céder Neuchatel 4 I'empereur & titre personnel et
obtenir des précisions sur son sort. Frédéric-Guillaume ratifia le traité
le 25 février, deux jours aprés ’avoir re¢u, Haugwitz lui ayant représenté
qu’un refus signifierait la guerre. Cinq jours plus tard devaient avoir lieu
les prises de possession, mais le 21 février, Bernadotte occupait Ansbach,
car la Prusse s’était établie dans le Hanovre dés le 29 janvier. Frédéric-
Guillaume plia passagérement car, le 18 mars déja, il cherchait un appui
secret du coté de la Russie 4.

Le gage constitué par Neuchétel fut saisi aprés ’échange des ratifi-
cations prévu pour le 8 mars : isolé et réduit a ses propres forces, il n’a-
vait pas la valeur d’une place comme Wesel que I'empereur était pressé
de tenir pour sa sécurité. Cependant, 4 fin décembre 1805, Laforest
recevait, dans ses instructions tendant & obtenir la ratification du premier
traité, la clause que la prise de possession de Neuchétel par Napoléon,
et 'occupation de Hameln par la Prusse, devaient avoir lieu le méme jour
et dans le plus court délai possible. Le 5 janvier 1806, Laforest rapportait
a Talleyrand que Haugwitz jugeait impossible de mettre sur le méme
pied Neuchétel et Hameln d’ot la France évacuerait armes et approvi-

1 Narorion, Correspondance, t. X1, p. 588, 16 décembre 1805. P. BaiLLEuy, t. I,
p. 424-425, 20 décembre 1805.

2 NaroLion, Correspondance, t. XII, p. 55, 14 février 1806. J.-G. LomBARD,
Matériauz, p. 130.

3 A. Lerivre, Histoire des cabinets, t. 11, p. 248 : Napoléon a une colére calculée
contre Haugwitz. Duroc présente un nouveau texte, préparé d’avance, plus sévére
que le premier. Voir aussi E. Driavrt, Napoléon et I’Europe, t. 11, p. 269.

4 A. Sorer, L’Europe et la Révolution, t. VII, p. 33-34. DErrEcacaix, Berthier,
t. II, p. 95-96. Dunan, Napoléon et I'Allemagne, p. 576, n. 9. CuameriEr, p. 89.
Frédéric-Guillaume écrit le 27 janvier 1806: «Je vais procéder présentement a
I'occupation de I’Electorat du Handvre. »
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sionnements. Cependant, le roi ne refusait pas d’examiner s’il pouvait
«laisser prendre une possession anticipée de Neufchétel dans le cas ou
I’empereur paroitroit le désirer ». Le 4 février on tergiversait encore sur
la date 1.

Le bruit de la cession de la principauté se répandit tot aprés la
conclusion du traité de Schinbrunn. Au contraire des trafiquants de
produits anglais, les Neuchéatelois n’apprirent rien de positif. Chambrier
d’Oleyres, conscient de la précarité de la situation, fut surpris d’entendre
Pavoyer de Watteville, consterné, lui lire, le 9 janvier 1806, les conditions
de la paix signée a Presbourg parlant de la cession de Neuchitel. Ces
nouvelles, venues de Bale, étaient confirmées par la Gazette de Strasbourg.
Le 18 janvier, Watteville, plus rassurant, affirmait qu’en France se mani-
festait de 'opposition, de peur que la principauté annexée ne nuisit aux
manufactures francaises par son industrie et ses fabriques 2 Le 10 février,
Chambrier recevait un reserit vieux de quinze jours ou le roi disait
n’avoir « plus de doute sur la réalité des arrangements » conclus avec
Napoléon. Ce méme jour, le ministre nota que le général Vial et Verninac
répandaient 4 Berne le bruit de la cession de Neuchétel. Le 19, il releva
que cette rumeur courait aussi & Berlin d’ou il n’arrivait plus rien pour
la principauté. « Le plus singulier, c’est qu'il parait qu'il y a 4 Paris
quelques Neuchatelois que 'on consulte sur ces projets et sur les change-
ments qui pourraient &tre faits 4 la constitution du pays sans cependant
la renverser. » Y aurait-il cession au prince Murat ? Aprés Austerlitz,
écrivait Marval, «on parlait sourdement que nous étions cédés a la
France, et j’en regus au mois de février la nouvelle de Paris comme
positive ». Le procureur général de Rougemont, qui devait avoir aussi ses
renseignements particuliers, essaya de prouver au roi, par un mémoire
du 1er mars, qu’il serait profitable 4 Neuchatel d’étre libéré de ses
attaches, afin que le pays se constitue en canton suisse 2.

Le 4 mars, & Paris, d’Haugwitz déclara en public que le comté de
NeuchAatel serait bientdt réuni 4 la France %. Ce méme jour, Chambrier
d’Oleyres, rentré de Berne & Neuchitel, s’occupa du transfert de ses
papiers importants. Le lendemain, il était averti de la prise d’Ansbach
et, le G, il communiqua confidentiellement au Conseil d’Etat un rescrit
du 23 décembre qui détermina le Conseil a solliciter du roi I'autorisation
de s’assurer une position neutre avec 'appui de la Suisse 5. C’était trop

1 AAEP, Prusse 237, fol. 327 et 330 (vers le 8 nivése an 14). Prusse 238, fol. 24
et 109, 5 janvier, 4 février 1806. F. pe Cuamerier, Mensonges historiques, p. 192,
Hardenberg disait que Napoléon insistait pour une cession personnelle de Neuchatel.

2 CHAMBRIER, p. 84-88.

3 CHAMBRIER, p. 89-97 ; texte du mémoire de Rougemont, p. 353-358. Samuel
de Marval, Journal, p. 46.

4 E. D’'Havrerive, La police secréte, t. 11, p. 285 (bulletin du 6 mars).

5 CHAMBRIER, p. 101-102.
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tard, puisque le rescrit du 28 février annongant la cession allait arriver.
Rétrospectivement, le chancelier Tribolet a noté que la correspondance
s’était ralentie entre la Cour et le Conseil. « Le peu de directions qu'il en
recut encore portait 'empreinte de 'ascendant qu’avait pris le cabinet
francais sur celui de Berlin. » Tout marquait I'attente d'un nouvel ordre
de choses 1. Marval, lui, s’indigna de 'attitude significative de ses col-
légues qui, en prévision d’'une domination francaise, feignaient d’ignorer
le passage du duc de Mecklembourg, pére de la reine Louise de Prusse.
Personne ne voulut se mettre en avant. Par chance, le prince et son frére
ne souhaitaient aucune cérémonie 2. Il y a 1a autant de preuves que la
surprise du 9 mars fut beaucoup moins compléte qu’'on I'a dit dans les
milieux dirigeants, méme si les inquiétudes d’autres gens, informés, les
laissaient « bien éloignés de croire que le moment ol nous cesserions
d’étre ce que nous étions fat si prés de nous» 3,

On sait comment Chambrier d’Oleyres apprit la nouvelle de la ces-
sion, avant méme d’avoir atteint Berne ou 1l se rendait. Aux petites
heures du matin, le 9 mars, il remit au chancelier Tribolet le rescrit du
roi avec une lettre particuliére des ministres de Reck et Hardenberg.
A 6 heures, il recut Montmollin, de Pierre, Sandoz-Rollin et Frédéric de
Chambrier et les prépara a la nouvelle, pour atténuer le coup en Conseil
d’Etat 2. Celui-ci, convoqué pour 8 heures et demie chez le président de
Boyve, décida I'envoi d’arrétés & la Compagnie des pasteurs, aux quatre
bourgeoisies, aux officiers civils et militaires, pour les informer de la ces-
sion. Siégeant en permanence, le Conseil approuva le texte de ces arrétés
a4 14 heures, ainsi que la lettre au roi. A 21 heures, sur proposition de la
commission chargée des rédactions, on envoya une lettre & Napoléon par
I'intermédiaire de Haugwitz. On exposait au ministre prussien la pau-
vreté du sol, les craintes d’impdts exagérés et de la conscription, et enfin
les incertitudes sur le sort du pays. Le 11 mars, le Conseil ordonna I'im-
pression du rescrit royal, parce que des copies inexactes circulaient dans
la principauté 8.

Une cession sans conditions. Neuchatel fut cédé par raison d’Etat, en
dépit de ses franchises, et pratiquement sans conditions. Dans son rescrit
du 28 février, Frédéric-Guillaume III parlait du changement que les
circonstances avaient rendu inévitable. Une cession volontaire évitait
une conquéte. Approvisionnement, relations culturelles et économie ren-

1 TrisoLET, Histoire, p. 350. Marval, Journal, p. 146, confirme ces dires.

? Marval, Journal, p. 42 et 44.

3 AE, Fonds Meuron 31/I, Sigismond de Meuron, 8/24 mars 1806.

4 TrisoLET, Hisloire de Neuchdtel, p. 350. CuamBrIER, p. 101-104 et 118-119.
Noter I'absence de Rougemont & ce conciliabule préparatoire.

5§ MCE, 9 mars 1806. CuAMBRIER, p. 132-133. Bacuerin, p. 39-40, publient ces
lettres.
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daient la principauté dépendante de la France. L'union plus étroite avec
I’Empire pourrait &tre une nouvelle source de bien-&tre et de prospérité.
Se séparant & regret de ses sujets, le roi déclarait user de ses bons offices,
dans la mesure du possible, pour assurer au petit pays les avantages
désirables. Il s’en remettait enfin & la sagesse du nouveau souverain 1.
Cette derniére phrase devait se révéler plus conforme 4 la réalité puisque
«les cessions convenues mutuellement ont été pures et simples, sans
restriction ni exception ni réserve aucune» % Ainsi, au début de leur
rapport, les envoyés neuchédtelois & Paris constatant qu’il n’existait
aucune stipulation favorable & leur pays ne craignaient pas de parler
Talleyrand d’une « peuplade abandonnée sans condition par son sou-
verain », Le roi lui-méme reconnaissait que les circonstances n’avaient
« pas permis d’ajouter & la cession du pays de Neuchitel la clause de sa
réunion au corps helvétique ». Haugwitz, 4 Paris, regut une seconde fois
I'ordre d employer ses bons offices dans ce sens ou, & défaut, d’obtenir
le maintien des institutions ®. Or les volontés impériales étaient bien
arrétées, et trop peu accessibles 4 des suggestions d’un roi et d’un diplo-
mate tenus a I'ceil, pour que ceux-ci pussent raisonnablement espérer les
modifier. C’est bien ce qu’exposait Charles Rodolphe de Watteville a
Chambrier, le 11 mars : « L’on ne fera cas des recommandations du roi
qu’autant qu’elles cadreront avec le systéme que I’Empereur Napoléon
veut établir & tout prix... La Prusse a une fois cédé et elle est entrainée
dans le torrent. » ¢

Les ordres donnés & Oudinot n’étaient pas particuliérement favorables
a4 Neuchatel. Napoléon, indisposé par les objets de finance réservés a
Neuchatel, était en outre mécontent des rescrits de Frédéric-Guillaume,
comme ’expliquait Talleyrand & Laforest.

Les proclamations de la Cour de Berlin et notamment celle adressée aux
peuples de Neufchatel sont 4 la fois peu conformes & la vérité et peu honorables
pour la Prusse elle-méme, qui se présente comme ayant obéi uniquement a la
loi de nécessité dans des transactions qui ont été réellement volontaires et trés
libres de sa part, puisque I'Empereur avoit proposé de remettre toutes choses
sur le méme pied qu'avant la guerre et de terminer ainsi tous les différends.
Sa Majesté n’a pu se dispenser de rappeler dans sa lettre I'impression que ces
proclamations lui ont fait 5.

C’est ce que Napoléon répétera un mois plus tard au roi: « Dans la
proclamation adressée & Neufchatel il a été dit au nom de Votre Majesté

1 Texte du rescrit dans CmamBrIER, p. 359-361, BorEL, p. 42-45, BacHELIN,
p- 38-39.

2 AAEP, Prusse 238, n® 276, mars 1806. Projet de lettre [de Talleyrand] a
Oudinot. Voir aussi DE MarTENs, Recueil des traités, t. IV, p. 237.

3 MCE, 30 avril 1806 (MN, 1874, p. 21). CuAMBRIER, p. 114, le roi & Chambrier
d’'Oleyres, 1¢T mars 1806.

4 CuAMBRIER, p. 170.
5 AAEP, Prusse 238, n° 190, 4 mars 1806.
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qu’il valait bien mieux qu’Elle elit cédé cette principauté a la France,
que si la France I'eQit conquise. Ah Sire, il n’a jamais été dans mon inten-
tion de faire la guerre & Votre Majesté. » !

Averti des ordres & Haugwitz, mais point prié d’intervenir parce qu’il
était mal vu de 'empereur, le landammann fit remercier le roi des
démarches ordonnées et de I'importance mise & transformer en nouveaux
confédérés d’anciens amis et de bons voisins. A la mi-mars, Frédérie-
Guillaume, qui avait recu le mémoire du procureur général Rougemont,
renouvela 4 Haugwitz ses instructions de faire tout ce que les circons-
tances permettaient, pour I'inclusion. Or le délégué prussien, chargé de
remettre personnellement & I'empereur des adresses venues de Neuchitel,
s’entendit répondre : « Vous n’avez pas besoin de me recommander ce
pays au nom du roi, son ancien souverain, ce pays se recommande de
lui-méme par ses meeurs et son industrie, et je m’occuperai personnel-
lement de son bonheur. » Aucune intervention ne pouvait donc modifier
les projets établis, les messages subséquents du roi le prouvent bien. Les
assurances données par Oudinot, écrit-il, « ouvrent la perspective la plus
flatteuse pour le maintien de la constitution et des lois du pays... Le
marquis de Lucchesini ne manquera pas de poursuivre 'ouvrage » %

La donation de Neuchétel & Berthier n’a visiblement pu dtre in-
fluencée par la bonne volonté et les démarches tardives du roi qui ne se
targua d’aucun succés. On sait que le projet impérial de créer des prin-
cipautés vassales se trouvait en gestation depuis un certain temps.
Napoléon n’écrivait-il pas a Talleyrand, dés le 3 mars: 4 Naples et a
Venise, il existe ¢ des fiefs qui tombent avec les souverains. Mon intention
est de m’emparer de tous, pour les faire servir & récompenser mes officiers.
Cela d’ailleurs aurait plus d’un but » 3, 5i ces fiefs devaient servir d’appui
au roi d’Italie, Neuchétel, comme le dira Berthier, devait étre en exemple
aux Suisses. En outre, le peu que le ministre prussien trouvait 4 commu-
niquer aux Neuchatelois se révélera bien vague et sujet 4 caution: le
baron de Haugwitz doit avoir dit & M. James de Pourtalés que bientdt
nous serions débarrassés des troupes d’occupation . Dans la principauté,
on en vint & croire que le ministre, par négligence ou mauvaise volonté,
n’avait pas remis & 'empereur la lettre d’hommages du Conseil d’Etat.
Les autorités se faisaient donc de grandes illusions sur 'efficacité des
démarches prévues.

1 Narorion, Correspondance, t. XII, p. 311, & avril 1806.

2 AE, Série Evénements politiques, Lettre de Merian, 15 mars 1806. CHAMBRIER,
p. 176-178, 242-244. La résolution de '’empereur est confirmée par les négociations
d’aoiit 1806 projetant de réconcilier la France et I’Angleterre sur le dos de la Prusse
par la rétrocession du Hanovre. Napoléon écrivait: « Surtout ne parler en rien
d’Anspach, de Cléves ni de Neuchatel.» E. Driavrr, Napoléon et I’Europe, t. 11,
p. 456.

3 NaroLiEon, Correspondance, t. XII, p. 154, 3 mars 1806.

4 AE, Evénements de 1806, lettre de Boyve aux députés a Paris, 1T avril 1806.
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En attendant, Chambrier d’Oleyres fut laissé plusieurs jours sans
ordres, dans une position pénible!. Ses efforts patriotiques et clair-
voyants, dés 1805, pour inclure Neuchatel dans la Confédération, ne
furent guére soutenus, sinon en paroles, par la Cour de Berlin et se
trouvaient condamnés d’emblée par le manque de points d’appui solides.
De son c6té, I'ancien ministre Sandoz-Rollin se dévoua personnellement
pour soutenir la délégation de ses compatriotes & Paris 2. Que pouvait-il
obtenir ? Les contemporains avaient bien 'impression d’étre livrés au
bon vouloir de I'empereur sans moyens vraiment efficaces de sauvegarder
leur autonomie. Frangois-Louis de Morel écrit & son fils : « On espére que
M. de Chambrier aura des instructions pour traiter en notre faveur. Mais
quel en sera le succés ? Du reste on ne sait rien, pas seulement 'arrivée
du commissaire de Paris, mi s’il aménera des troupes, mais on le croit...
On a écrit de Paris que ce pays devait étre donné au Prince Murat, mais
c’est un bruit. » De maniére caractéristique, le maire de Pierre écrit au
futur : le rescrit est « long, trés flatteur pour nous et plein d’assurances
que 'on ne négligera rien pour que le changement qui va arriver tourne
autant que possible & notre avantage ». Il ne trouve aucun mot indiquant
des conditions posées en faveur de son pays, inaliénable 3. L’empresse-
ment du Conseil d’Etat, des pasteurs, de la bourgeoisie de Valangin ou
des magistrats de Neuchdtel a expédier des adresses de fidélité 4 'em-
pereur montre enfin que, dans la principauté, chacun estimait utile
d’appliquer I’adage « Aide-toi, le Ciel t’aidera ».

! TrisoLET, Mémoires, p. 8. De PierrEe, Journal, MN, 1904, p. 164, 167.

2 MCE, 30 avril 1806.

3 Morel a son fils, 10 mars 1806, MN, 1920, p. 218. De Pierre, Journal, MN,
1904, p. 161. Frangois de Diesbach rapporte aussi le bruit de la cession 4 Murat,
MN, 1921, p. 208, journal des 11 et 14 mars 1806.




CHAPITRE 11

LA PRISE DE POSSESSION DE NEUCHATEL

I. L’occuraTion

L’occupation de Neuchétel s’intégra dans un ensemble de mesures
politiques et militaires. Le 8 février, 'empereur écrivit 4 Berthier : « Tout
n’est pas fini avec la Prusse » ; le 14, il ajouta : « M. de Haugwitz a signé
hier un autre traité ; nous verrons si les Prussiens seront plus fidéles &
celui-ci qu'a celui de Vienne ; il faut donc se tenir en mesure. » Pendant
que Bernadotte occupera Ansbach, Davout et Ney marcheront sur
Eichstidt et Augsbourg. ¢« Donnez ordre au général Oudinot de se
rendre avec ses grenadiers & Strasbourg. Vous ferez connaitre au maré-
chal Kellermann que mon intention est qu’il donne 150 des plus beaux
hommes des 3000 conscrits habillés au dépét général, a chacun des
bataillons du général Oudinot. » La division de celui-ci, qui s’était dis-
tinguée & Austerlitz, quitta Vienne pour I’Alsace ou elle ne séjourna
guére 1. Au général Dejean, ministre directeur de I’Administration de la
Guerre, annonc¢ant qu’Oudinot était arrivé a Strasbourg le 27 février,
avec sept bataillons, dans le meilleur état possible, 'empereur répondit
le 6 : « Envoyez par un courrier extraordinaire I'ordre au général Oudinot
de se rendre par le plus court chemin a4 Porrentruy... Il recevra des ordres
de moi qui lui seront portés par un de mes aides de camp. Il suffira qu’il
meéne avec sa division quatre piéces d’artillerie. » 2 Ces ordres furent
expédiés & Oudinot le 9 mars, soit le lendemain de 1’échange des ratifi-
cations.

Vous vous rendrez 4 Neufchitel et vous prendrez possession en mon nom
de cette principauté. Vous ordonnerez que toutes les contributions se lévent
comme & 'ordinaire. Vous aurez soin de ne rien changer aux douanes qui

1 NaroLEon, Correspondance, t. X1II, p. 25 et 52, 8 et 14 février 1806, a Berthier.
Voir aussi : F. PiLs, Journal de marche, p. 26-27. Frangois Pils, né en 1785 et mort en
1867, s’engagea a 16 ans comme musicien. Oudinot se I'attacha en 1804. Le grenadier
a laissé de vivants souvenirs, illustrés de sa main, notés au jour le jour.

2 ANP, AF 1V 1105, n° 39, Dejean & Napoléon, 5 mars 1806. L. o BroToNNE,
Derniéres lettres inédites de Napoléon, vol. 1, p. 174.
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séparent Neufchétel de la France. Vous confirmerez toutes les autorités. Vous
ferez confisquer les marchandises anglaises qui se trouvent dans le pays. Il y a
plusieurs négociants qui en ont fait venir une grande quantité de Béle dans le
dessein de les répandre en France, espérant que les barriéres des douanes se
léveraient. Vous aurez soin de faire maintenir une bonne discipline. — Vous
disposerez vos troupes de maniére qu’elles soient bien et qu’elles puissent se
reposer. — Vous aurez un bon langage pour la Prusse. Vous ferez publier et
afficher la proclamation suivante : « Au nom de S. M. 'Empereur et Roi, mon
souverain, je viens prendre possession de la principauté de Neufchétel que le
roi de Prusse lui a cédée. Les troupes sous mes ordres maintiendront une sévére
discipline. En retour elles seront accueillies par les habitants avec les senti-
ments qu’ils leur doivent.» — Vous ne dérangerez rien a4 I'administration,
jusqu’a ce que je vous aie fait passer de nouveaux ordres.

Le général se conforma scrupuleusement aux grandes lignes de sa
mission, mais sans raideur et avec beaucoup de psychologie.

Il n’est pas inutile de rapprocher ces ordres de ceux regus par Berna-
dotte pour l'occupation d’Ansbach, car Oudinot les a, en fait, aussi
exécutés. « Faites insensiblement enlever les armes de la Prusse..., mais
faites-le avec toute la décence possible. N'oubliez pas de dire, dans toutes
les circonstances, toute sorte de bien du roi de Prusse, mais faites en-
tendre dans vos conversations que le sort d’Ansbach est irrévocablement
fixé. » A Berg, dans I'attente des instructions de Napoléon, Murat devait
aussi enlever les armes de Prusse et de Baviére, ne pas mettre celles de
France, utiliser le titre choisi par I'empereur et y faire afficher une pro-
clamation préparée par celui-ci 1. Talleyrand expédia les pouvoirs pour
la prise de possession, le 15 mars, avec des extraits du traité du 15 février
et de la convention additionnelle du 8 mars. ¢« Comme la prise de posses-
sion de Neufchatel aurait di étre faite dés le 1°T du courant, je vous
invite 4 user de la plus grande diligence pour qu’elle ne soit pas longtems
différée. » 2

Le 12 mars, Dejean avertit I’empereur qu’Oudinot, par retour du
courrier, lui fait savoir que la brigade du général Dupas arrivera le 14 &
Porrentruy, que celle du général Ruffin et I’artillerie y parviendront le 15.

1 NarorEon, Correspondance, t. X1I, p. 209, 144, 223, & Oudinot, Bernadotte et
Murat, 9, 2 et 15 mars 1806.

2 AAEP, Prusse 238, n° 220, minute de Talleyrand, sans les extraits, 15 mars
1806. ANP, AF IV 1706 A, Suisse, n° 29, 30, minute des pouvoirs a Oudinot, 13 mars
1806. L’original sur parchemin (publié dans MN, 1885, p. 244) est au musée de
Neuchitel. La lettre de Talleyrand est publiée dans F. Pivs, Journal de marche,
P- 27, n. 2. L’extrait du traité de Paris (15 février) donne les articles 2: « S. M. le
Roi de Prusse céde a S. M. I'Empereur des Frangais la principauté de Neufchitel et
le comté de Valingen» et 3: « La prise de possession aura lieu le 58 jour aprés
I’échange des ratifications ». L’extrait de la convention du 8 mars précise que les pro-
vinces seront remises « dans I’état ou elles se trouvent avec tous les papiers qui leur
;fro}l’lt. relatifs ». Le tout, certifié conforme, est signé : Ch. Mau. Talleyrand. AE, Série

e Prince.
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La division n’a pu étre renforcée des sept détachements de 150 hommes,
vu qu’il n’y avait au dépdt de Strasbourg que 60 hommes, hors d’état
de servir 1, De Porrentruy, le 14, Oudinot annonce que la premiére bri-
gade arrivera le 17 & Neuchétel et la seconde, avec I'artillerie, le lende-
main. Le 19, enfin, il écrit :

Je profite du retour du courrier de Son Excellence Monseigneur le Ministre
des relations extérieures pour avoir 'honneur d’annoncer 4 Votre Majesté que
suivant Sa Volonté, je suis militairement en possession de la Principauté de
Neuchatel et comté de Valangin. Malgré nos diligences et tous moyens
employés pour arriver le 17... je n’ai pu entrer & Neuchétel qu’hier 18 au soir,
le volume des neiges ayant tellement enflé les montagnes qu’il a fallu s’y frayer
des chemins a force de bras et de travaux auxquels les habitants se sont prété
de la meilleure grace. Partout la troupe a été accueillie et regue avec des
attentions louables ; la terreur dont ils paraissaient frappés a I'avis de notre
arrivée a bientdt fait place a la confiance dés que, parlant au nom de Votre
Majesté, j’ai promis sa protection et bienveillance.

Le général a convenu avec Chambrier d’Oleyres que la remise de la
principauté aurait lieu samedi 22 mars en présence des chefs de juri-
diction. Oudinot en rendra compte et enverra des notes sur les autorités 2.

Pils donne des détails pittoresques sur la marche d’approche. Les
chemins sinueux, pas nivelés et larges de deux pieds, durent étre élargis
par la population pour le passage des caissons et des canons attelés de
dix-huit chevaux. Oudinot abandonna sa voiture, trop lente malgré ses
douze chevaux, et enfourcha une monture sur laquelle il fit son entrée
a La Chaux-de-Fonds par la route de Saint-Imier, tard dans la nuit.
Le maire ayant fourni des traineaux, la colonne fut tirée de ce mauvais
pas le soir méme 2.

Les autorités et la population étaient fort mal préparées & I'arrivée
des soldats, pressentie pourtant par quelques-uns. Lorsque, le 16 mars,
le maire de Valangin annonce que des troupes évaluées a4 8 000 ou
10 000 hommes se trouvent depuis le matin & La Chaux-de-Fonds, « on
ne comprend rien 4 ce bruit qui cependant, sans étre officiel, vient de
trop d’endroits pour n’avoir aucun fondement » . Réuni chez son prési-
dent, le Conseil d’Etat décide d’envoyer Samuel de Marval et Louis de
Pourtalés au Val-de-Ruz pour s’occuper des cantonnements et faire ouvrir

1 ANP, AF TV 1105, n° 45, Dejean, 12 mars 1806 ; n° 47, tableau de mouvement ;
n® 67-68, sur le tableau du 1T avril, la 1r® division de grenadiers (Oudinot) du
5¢ corps (Mortier) figure toujours « pour mémoire... détachée a4 Porrentruy ».

2 ANP, AF 1V 1701, n° 12, 13, Oudinot & Napoléon, 14, 19 mars 1806 ; De Bry,
préfet du Doubs, confirme que la neige est tombée en grande quantité dés le 4 mars.
ANP, F 7, 6554, du 27 mars 1806.

3 F. Pius, Journal de marche, p. 27-29.

4 MoreL, MN, 1920, p. 218 ; De PierrE, Journal, MN, 1904, p. 163 et 165.
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les chemins enneigés. Les commissaires rencontrent des corvées montant
a leur travail, puis des officiers payeurs et des fourriers. Ils apprennent

’eux la venue des troupes au Val-de-Ruz, pour le 17, et celle d’Oudinot
a Neuchatel, pour le 18. Deux officiers d’état-major descendus au chef-
lieu confirment ces dires 1. Le soir du 16 mars, 746 soldats entraient au
Locle. Il s’en trouvait déja 2500 4 La Chaux-de-Fonds. Un quartier-
maitre annonca 'arrivée de 5500 soldats et d’un train d’artillerie, troupe
énorme pour un pays comptant & peine 48 000 Ames 2,

Les avant-gardes avaient ’arme chargée, par précaution. La troupe
entra cependant comme en pays -ami. Une délégation vint assurer que
les dispositions des habitants, corrects et froids, étaient fort pacifiques.
Si la lente distribution des logements provoqua quelque humeur chez les
soldats exposés a4 la neige, tout se passa avec ordre dans les villages.
Fantin des Odoards s’étonna de trouver, aprés un paysage sévére, des
localités propres, ou régnaient 'aisance et la liberté, et des horlogers
intelligents, de la plus exquise politesse. Il s’étonna aussi des précautions
militaires, mystére dil au silence d’Oudinot et aux tergiversations du roi
de Prusse 2. Au soir du 17 mars, I'aide de camp Hutin, qui fit la meilleure
impression, annon¢a au maire de Neuchatel qu'Oudinot « confirmait
toutes les autorités établies, nouvelle inattendue ». Le lendemain, le
général entrait vers midi au chef-lieu, dans des rues mornes, presque
vides. Le Conseil d’Etat in corpore et les Quatre-Ministraux vinrent lui
présenter leurs hommages, dés son arrivée au chiteau. Oudinot répondit
«en peu de mots, mais avec honnéteté ». Ses troupes, entrées une demi-
heure apres lui 4, ayant traversé pour une part la vallée des Ponts et la
Tourne, s’entassérent dans la petite ville. La place des Halles ne suffit
pas & contenir toute I'infanterie ; I'artillerie occupa la place d’Armes,

1 MCE, 16 mars 1806. Marval, Journal, p. 46-47. MN, 1879, p. 114 (ouverture des
chemins).

2 MCE, 17 mars 1806. Frangois Droz, maire du Locle, le 16 & minuit (AE, Evéne-
ments politiques). Le quartier-maitre for¢ait sans doute un peu les chiffres pour
assurer des cantonnements suffisants. Les sources neuchiteloises font état de 5000
hommes (PeriTPIERRE, p. 365 ; CHAMBRIER, p. 240 ; DuPasquier, MN, 1900, p. 39 ;
Sigismond de Meuron, lettre inédite, 24 mars 1806, Fonds Meuron, 31/1). Un dossier
de la correspondance de Dejean avec Napoléon fournit I'effectif des bataillons d’élite
des divers régiments au moment ot ils quittent Neuchatel (AF IV 1105 n° 161 et 277).
Ceux des 58¢, 15¢ et 282 ont 593, 628 et 688 hommes. En admettant une moyenne de
650 soldats par bataillon, on arrive a 4550 hommes, plus 235 artilleurs, les états-
majors voire les douaniers, au total environ 5000 hommes. Plus tard, les auteurs
enfleront, sans raison, ces chiffres jusqu’a 5700 ou 7000 hommes. La « situation du
personnel de l'artillerie » au 26 mars 1806 donne 235 hommes et 218 chevaux du
1er régiment a pied, du 62 & cheval, de la 4® compagnie d’ouvriers et du 5¢ bataillon
bis du train, tous logés au Val-de-Ruz (AE, Evénements de 1806, n° 3).

3 D.-G. Hucuenin, Chdteaux neuchdtelois, p. 285. FAnTiN DEs Opoarps, Etapes
d’un officier de la Grande Armée, lettre du 26 mars 1806.

4 Marval, Journal, p. 47.
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train et caissons s’installérent devant 'hdtel de wville. Des chiffres a la
craie facilitérent la prise des logements 1.

La transmission des pousoirs. La cérémonie de remise de la principauté
eut lieu le 22 mars, aprés entente des deux plénipotentiaires. Chambrier
d’Oleyres consulta plusieurs membres du Conseil pour savoir ce qui serait
le plus favorable aux Neuchatelois. Tribolet et Sandoz-Rollin auraient
voulu une proclamation. Elle marquerait ce que cette cérémonie avait
de cruel. Tout & I'opposé, de Pierre désirait qu'on agit le plus solennelle-
ment possible. « Mettre de la pompe dans I'inauguration du nouveau
souverain était nous conserver le relief » et la bonne opinion qu’on pou-
vait avoir. Ce fut sans doute conforme aux vues du général. Pour le
serment, il serait maladroit de chicaner sur les mots, estimérent les
conseillers, & I'encontre de Sandoz-Rollin 2. Le procés-verbal officiel de
la cérémonie fut imprimé 3. Chambrier d’Oleyres reléve dans son journal
que le paragraphe relatif aux toasts, & la musique et a I'allégresse a été
introduit 4 la demande expresse des officiers francais. Son fils adoptif
déclare qu'il n'y eut pas de cris Vive I’Empereur ; on en sut gré aux
officiers et & leur chef 4.

Dés 5 heures du matin, le canon tonna pour annoncer la cérémonie qui
se déroula dans la salle des Etats, au chateau, en présence des magistrats
et des notables. Aprés la lecture des pleins pouvoirs donnés aux commis-
saires, Chambrier d’Oleyres, ému 4 en avoir «les paroles presque arrétées »,
fit un discours, délia les Neuchatelois de leurs obligations envers le roi et
remit le sceptre & Oudinot qui prit alors la place d’honneur, & droite.
«Organe d’'un monarque qui commande partout l’enthousiasme et
I’admiration », le général annonca que « le Soleil de la France » dissiperait
les nuages, puis recut le serment d’obéissance aux Constitutions de
I’Empire et de fidélité & 'Empereur des Francais, roi d’Italie 5. Un grand
festin et une illumination soulignérent I’événement. Marval estime que
Chambrier « débita son discours en vrai maitre d’école, d’'un ton absolu-
ment faux et en général le discours fut mal congu et mal débité ; il fit
I'impression contraire & celle qu’il devait produire. Celui du général
Oudinot était bien fait, dans le genre francais et fut lu en vrai chef de
grenadiers ». Sur ce dernier point, tous s’accordent. Moins sévére que son
collégue, de Pierre pense que M. d’Oleyres donna la preuve qu'il possé-

1 De Pierre, Journal, MN, 1904, p. 165. Bacuerin, MN, 1866, p. 103.

2 De Pierre, Journal, MN, 1904, p. 168-170.

3 MCE, 22 mars 1806. Procés-verbal de la cérémonie... 1806. Borer, p. 48-55.

4 CHAMBRIER, p. 229 et 233. F. pE CuamBrier, Mensonges historiques, p. 193.
Le plein pouvoir d’Oudinot « écrit sur un petit carré de papier de la main de I'Em-
pereur » (CHAMBRIER, p. 215) est visiblement autre que celui conservé au musée de
Neuchétel (MN, 1885, p. 244).

5 Le texte des discours et pouvoir de Chambrier, I'extrait du traité du 15 février
se trouvent en original aux AE, Série Le Prince. Le discours d’Oudinot y est en copie.
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dait le véritable courage, celui de se maitriser et qu’il se tira d’affaire le
mieux possible 1,

Avec des ménagements, le chef d’état-major transmit au Conseil
d’Etat I'ordre, qui n’en voulait pas étre un, « de rendre public de la
maniére la plus authentique le procés-verbal de la cérémonie» du
22 mars, le plus tdt possible aprés son impression. Toutefois, « ayant
appris indirectement que des motifs relatifs au culte » feraient choisir un
jour autre que le dimanche, le général laissa aux autorités le soin de
choisir la date 2. Le vendredi 28 mars, & midi, le procés-verbal de la
remise fut donc lu solennellement dans toutes les localités. Ce fut, &
Matiers, 'occasion d’un incident burlesque car I'impopulaire et cassant
chételain Vattel voulut voir « des propos trés répréhensibles et tendants
a troubler I'ordre et la tranquillité publics » dans les cris de Vive le ro
de Prusse proférés par Charles Bobillier. Celui-ci se défendit avec a-propos
non sans railler, implicitement, la volte-face des autorités. Il allégua en
effet avoir crié Vige le roi aprés Vive Napoléon, « n’ayant fait que répetter
pour ce dernier fait ce que des gens en place ont fait et cela publique-
ment » Une amnistie empécha Vattel d’en appeler contre ’acquittement
du prévenu. Le maladroit chatelain avait pourtant reconnu que ces cris
avalent pour but de faire enrager un tiers, pas précisément fidéle au roi.
Partout ailleurs I’annonce eut lieu dans un silence pesant. A Couvet, un
cri isolé de Vive I’Empereur ne rencontra aucun écho 3. Napoléon recut
toutefois des adresses visant & le disposer favorablement : celle de La
Chaux-de-Fonds, portant 680 signatures, celle de Boveresse, les remer-
ciements des Quatre-Ministraux pour les octrois de blé promis, 'adhésion
enthousiaste des bourgeois de Valangin 4, une adresse des magistrats du
chef-lieu et une autre de la Compagnie des pasteurs %,

Les soucis avaient déja commencé: une commission spéciale doit
trancher les innombrables litiges nés du logement des troupes® Le
19 mars, Oudinot bloque tous les payements et les soumet & son contrdle,
puis demande des rapports sur la situation politique et financiére 7.
L’accés des archives est retiré au Conseil d’Etat. Napoléon remplace

1 Marval, Journal, p. 47. DE Pierre, Journal, MN, 1904, p. 171.

2 AE, Rescrits de Berthier, Jarry au Conseil et & F. de Chambrier, 23 et 25 mars
1806.

3 F. MauLER, MN, 1914, p. 85-92. AE, Evénements politiques, Vattel au Conseil,
21 avril 1806. F. RoserT, Souvenirs, p. 12-13. Noter qu’a Berg, la prise de possession
eut lieu avant que les habitants connussent leur sort ! C. Scamint, Le Grand Duché
de Berg, p. 10-11.

4 AE, Evénements de 1806. Pourquoi ces piéces sont-elles a Neuchitel ? Ont-
elles été renvoyées par Berthier ou retenues par Oudinot ? Celui-ci a pourtant trans-
mis d’autres piéces a Paris, notamment un exposé des habitants de La Chaux-de-
Fonds. AAEP, Neufchétel, supplément 4, a Talleyrand, 22 mars 1806.

8 ANP, AF IV 1701, n° 15 et 16, 22 mars 1806.

8 MCE, 4 avril 1806.

7 MCE, 20 mars 1806.
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Frédéric-Guillaume en téte des actes, mais fonctionnaires et officiers sont
informés de leur maintien en place. Le zéle intempestif du procureur de
Valangin provoque I’enlévement des armes de tous les anciens souverains,
bien qu’Oudinot ait simplement demandé que « dans le plus bref délai,
tous les emblémes prussiens soient échangés contre ceux de I'Empire
francais », et que le Conseil ait enregistré dans ses manuels « qu'il
convient de faire enlever des armoiries de I’Etat tout ce qui tient & la
maison de Prusse» C’est ainsi que disparaissent les armoiries du
XVe sitcle au chateau et celles du XVII® siécle sur les maisons appar-
tenant 4 la ville et sur quelques fontaines. Moyennant certaines précau-
tions, on laisse en place les portraits des anciens souverains 1. Pour pré-
venir des expatriations possibles, le Conseil suspend la délivrance des
passeports, & la demande du maire des Verriéres et du chatelain du Val-
de-Travers. Il faut encore rassurer les étrangers dont le bétail pature dans
les Joux de la ville de Neuchétel. Les troupeaux pourront quitter le pays
librement, sans aucune mesure spéciale 2.

Une partie des membres du Conseil estime nécessaire d’envoyer
quelques-uns de leurs collégues & Paris, dans « 'unique objet de présenter
a S. M. I'Empereur et Roi 'hommage de fidélité des Neuchatelois et
recommander notre patrie & sa protection ». C’est la version officielle, &
compléter par un commentaire de Charles-Louis de Pierre : « Cependant
[les délégués] se sont chargés de toutes les notes nécessaires pour avoir
balle en bouche sur tous les points sur lesquels on pourrait demander
quelque chose. »® Le 24 mars, convoyés par une escorte d’honneur
jusqu’a Pontarlier, Georges de Rougemont, Henri-Alphonse de Sandoz-
Rollin, Francois de Sandoz-Travers et Louis de Pourtalés se mettent en
route. s emportent trois lettres d’Oudinot pour Napoléon, Talleyrand
et Maret, le procés-verbal de la cérémonie du 22 mars, des dépéches des
bourgeoisies et de la Compagnie des pasteurs?® Le 28, les délégués
apprennent que le sort de Neuchatel n’est pas encore fixé, mais que le
pays deviendra sans doute 'apanage d’un prince francais. Le 30, ils sont
introduits aux Tuileries par Talleyrand. Napoléon leur parle des troupes
d’occupation, se plaint de la contrebande et des Bélois puis s’intéresse au
chiffre de la population, le tout fort briévement, sans annoncer la dona-
tion faite & Berthier. Bientdt les délégués élargissent I'objet officiel de
leur mission. Invités 4 diner chez Talleyrand, le 2 avril, ils remettent un

1 MCE, 24 et 25 mars 1806. Marval note avec ironie dans son journal que le pro-
cureur « ne sut point distinguer ce qui était arme prussienne d’avec le chevron de
Neuchatel » et qu'on agit avec précipitation en effacant au chiteau le monogramme
ITHS respecté a la Réformation. AE, Rescrits, 24 mars 1806 (non enregistré).

2MCE, 24 mars 1806. L’arrét fut rapporté partiellement le 14 octobre. MCE, 1,
8 avril 1806.

8 De Pierre, Journal, MN, 1904, p. 173.

% AE, Evénements de 1806, n® 27. Ce rapport des délégués, copié dans MCE,
30 avril 1806, a été publié dans MN, 1874, p. 9 &4 27.
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placet sur la charge excessive constituée par les troupes d’occupation,
puis demandent quelles démarches faire envers Berthier, et si le nouveau
souverain reviendra bient6t & Paris. Le ministre déclare qu’il consultera
I’empereur, que Neuchatel a été cédé sans conditions et que le maréchal
se ralliera sans doute aux vues de Napoléon de conserver ce qui peut
favoriser la prospérité de ses sujets. Le lendemain, les délégués écrivent
a leur prince pour obtenir le retrait des troupes. D’Hauterive 1, recevant
Rougemont, offre ses conseils, met en garde contre ceux qui propose-
raient leurs services et engage les Neuchatelois 4 s’adresser toujours a
Iempereur, & Talleyrand « au département duquel nous appartenons »,
4 Maret ou, pour les douanes, 4 Collin. D’'Hauterive avait peut-étre été
disposé favorablement a I’égard des représentants de la principauté par
le marquis de Savine, recu par les Rougemont pendant I'Emigration 2.
De plus, MM. Perregaux, sénateur, et Sandoz-Rollin ? pouvaient parler
en faveur de leurs compatriotes.

De l'activité des délégués retenons que, le 9 avril, ils obtiennent du
directeur général des Douanes une audience longtemps attendue. Collin
annonce quelques mesures de faveur pour des négociants neuchételois,
évoque le compte rendu favorable d’Oudinot puis déclare n’avoir pas de
préférence pour ou contre I'inclusion de la principauté dans le systéme
douanier frangais. Deux jours aprés, Gaudin, ministre des Finances,
recoit les délégués, écoute leur exposé sur le séquestre et parait sensible
a la démarche. Le 24, les députés écrivent 4 Berthier pour le prévenir de
I’envoi d’un placet 4 Napoléon sur le retrait des troupes et lui annoncer
Parrivée d’une délégation, & Munich. Un compatriote, fixé a4 Paris, se
charge de suivre l'effet des démarches entreprises.

1 Alexandre-Maurice Blane, comte d’Hauterive (1754-1830), premier secrétaire
au ministére des Relations extérieures, ne ménagea point ses bons conseils aux
Neuchatelois, a quatre reprises (MN, 1874, p. 15, 17, 20 et 23). En 1813, Rougemont
lui écrivit encore afin d’obtenir un passeport pour I’Angleterre 4 un de ses neveux.
« Vous rappellez-vous M. le Comte un Neufchatelois comblé de vos bontés en 1806. »
AR, Rougemont (1812-1818), p. 149, 19 septembre 1813. En 1816 encore, Rougemont
fut re¢u chez d’Hauterive qui le renseigna sur I'entourage du duc de Richelieu. AR,
Rougemont, Journal de Paris, 16, 18 janvier 1816.

? Le marquis Antoine-Amédée-Victor de la Font de Savine était maréchal des
camps et des armées du roi de France (AE, G. Jeannin, notaire, I1/284, 4 avril 1792).
Sur sa famille fixée dans la région d’Embrun, voir le Grand armorial de France,
t. 4, p. 19. AR, Rougemont (1812-1818), contient une lettre de Savine du 10 sep-
tembre 1806 disant : Je me suis entretenu de vos aflaires « avec vos amis et en parti-
culier avec celui qui vous a marqué un intérét empressé et qui est trés sincéren.
J.-B. Collin (1750-1826), dont il sera souvent question, fut directeur général des
douanes, comte de Sussy (1808), puis ministre du commerce et des manufactures
(1812-1814).

8 Jean-Frédéric de Perregaux (1744-1808), banquier, régent fondateur de la
Banque de France et beau-pére du maréchal Marmont. David-Alphonse de Sandoz-
Rollin (1740-1809), ministre plénipotentiaire de Prusse en Espagne, puis a Paris
(1796-1801).
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En dépit de grands efforts, les résultats se révélent maigres : quelques
contacts directs, au début, et des assurances vagues. Samuel de Marval
résume avec ironie I'échec des députés, presque partis 4 son insu. ¢« Ils
sollicitent le départ des troupes et n’ont aucune réponse ; ils sollicitent
la levée du séquestre des marchandises anglaises et n'y font que de I'eau
claire ; enfin & peine on les écoute quand il s’agit d’affaires. Ils appren-
nent par hasard et en dinant chez le sénateur Perregaux que I’Empereur
nous a donnés au maréchal Berthier. » Dans toute cette expédition,
Chambrier d’Oleyres, injuste certainement, ne veut voir qu'un coup
fourré. Elise DuPasquier écrit des députés regus froidement : « Il aurait
mieux valu qu’ils n’y allassent pas » !, opinion pour le moins discutable.
Un acte de présence n’était pas inutile, mais d’un effet forcément limité.

Problémes et difficultés. L’afflux subit de troupes compromet le ravi-
taillement normal de la principauté 2. Le 19 mars, déja, Oudinot signale
a I’empereur la rareté du pain. Trois jours apreés, il annonce que les grains
manquent déja en quelques endroits. Napoléon ayant annoncé une auto-
risation d’exporter 6000 quintaux de blé de France, le Conseil d’Etat
neuchitelois décide d’empécher toute spéculation frauduleuse et enquéte
sur les besoins des communes. En avril, le général appuie avec succés une
nouvelle demande de céréales. Berthier, intervenu aprés coup pour si-
gnaler que Neuchatel produit le sixiéme seulement des grains nécessaires
a sa subsistance, n’a plus qu’a remercier I’empereur de ses bonnes dispo-
sitions. Or, le jour méme ou il écrit, Oudinot soutient une pressante
demande de ses administrés portant sur 15 000 quintaux et réclame des
vivres pour ses soldats. L’autorisation lui est accordée d’exporter de
France 84 beeufs, 1666 quintaux de blé et 872 hectolitres d’avoine par
mois.

Le versement de la solde posait un probléme. Dans sa lettre du
22 mars, Oudinot écrivait : « Nous n’avons a la division aucune adminis-
tration, payeur ni caisse, cependant les bataillons... éprouveront bientdt
des besoins. En attendant qu'il nous arrive des fonds daignerez-vous,
Sire, autoriser & prélever des acomptes sur les caisses du pays ? » Un état
de la trésorerie de Neuchatel signé C.-G. d’Ivernois, et entiérement écrit
de sa main, accompagnait une lettre du méme jour adressée & Talley-
rand 3. L’empereur répondit le 24 4 Oudinot : « Je suis surpris que vous
n’ayez point de solde. Mes ordres avaient été qu'on vous payit & Stras-
bourg deux mois. Il n’y a point de difficulté que vous empruntiez sur les

! Marval, Journal, p. 48. CuamBriER, p. 237-238. D. BertHouD, Les indiennes
neuchdteloises, p. 144-145.

2J. Courvoisier, MN, 1950, p. 111-119. Sur la répartition du blé, voir par
exemple : Arch. du Locle, Plumitifs de délibération, 1805-1806, p. 87, 105, 115.

3 ANP, AF IV 1701, n° 13, Oudinot, 22 mars 1806 ; n° 14, Etat de caisse, 19 mars
1806 ; AAEP, Prusse 238, n° 235.
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caisses de Neufchatel I'argent dont vous avez besoin. Faites en recette
sur des états en régle.» ! Il semblerait que 100 louis pergus dans les
Montagnes par le général Ruffin aient été rendus sur ordre d’Oudinot 2.
Une évidente inquiétude travaillait les Neuchatelois. Supposant possible
une dissolution de leur association, les bourgeois de Valangin préparaient,
le 16 mars, un partage des fonds 3. Comme le général s’était rendu au
Locle pour s’entendre avec des commissaires de finances et que certaines
corporations pubhques avaient di dresser un état de leurs biens, toutes
craignirent une saisie 4 qu'il ne fut visiblement jamais question d’opérer.

Comme les Neuchételois exécutaient ponctuellement les ordres, un
seul différend de quelque importance opposa les souverains et leurs repré-
sentants. Le roi de Prusse avait ordonné & son commissaire d’excepter
de la remise aux Francais les revenus échus ou & échoir au 1eT mars, les
reliquats des caisses jusqu’a la fin du mois, 'arsenal établi a ses frais et
tous les meubles des chéteaux. Il destinait ces revenus & des objets
d’utilité publique — dont il avait toujours reculé la réalisation jusqu’a
ce jour. Oudinot, le 18 mars, déclara & Chambrier d’Oleyres n’avoir point
d’instructions détaillées ® et en référa le lendemain a Talleyrand. « Son
Excellence M. de Chambrier me portant des réclamations sur lesquelles
je ne puis prononcer, faute d’instructions a cet égard, j’y ai sursis jusqu’a
ce que Votre Excellence m’indique ce que je dois faire. J'ai '’honneur de
vous envoyer le double de ces réclamations. » ® L’empereur répondit lui-
méme le 24 mars : « Vous ne devez pas admettre les quatre articles de
M. de Chambrier ; vous vous emparerez de I'arsenal, de toutes les impo-
sitions arriérées, de tous les meubles du chateau. Vous ne laisserez rien
sortir... Il sera tenu compte de tout au roi de Prusse sur ce que la Prusse
me doit pour 'arriéré des revenus du pays de Handvre. » Un systéme de
compensations plus vaste était en cause. L’empereur insista sur cette
affaire, minime en apparence, et ajouta au bas de sa lettre : « Ne laissez
rien distraire, les Prussiens sont trés rapaces. Dites leur de belles paroles
et assurez les constamment qu’il sera tenu compte de tout sur les impdts
arriérés qu'ils touchent en Handvre. »?

1 Narorion, Correspondance, t. XII, p. 260, 24 mars 1806. La solde avait trois
mois de retard, Napoléon voulait faire payer d'un coup celle de janvier et avril.

2 BacHELIN, p. 41, n'indique pas la source de ce renseignement.

3 Arch. de la Bourgeoisie de Valangin, Piéces diverses, liasse 21, n® 5, 16 mars
1806.

4 CuAMBRIER, p. 237 et 241.

8 Cuamsrier, p. 115, 215. Oudinot apprit avec étonnement que les articles
réservés estimés par lui L. 40 000.— en valaient 200 000.— (p. 245) ! De Pierre par-
lant avec ironie de ces réserves dit, non sans raison (Journal, MN, 1904, p. 161) :
« Article qui vaut la peine qu’on s’en occupe, et dans lequel les rois de Prusse ont mis
avec persévérance la plus honteuse parcimonie. »

8 AAEP, Prusse 238, n° 235, 19 mars 1806.

? Narorton, Correspondance, t. XII, p. 260, 24 mars 1806.
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La question posée par Oudinot ne prenait pas Napoléon au dépourvu,
car Talleyrand venait de répondre dans le méme sens. « Le Commissaire
prussien chargé de remettre Ansbach a fait au nom de son souverain deux
réserves. » Celui qui remettra Neuchétel peut avoir eu 'ordre d’en faire
de semblables. Sur la question des revenus, il faut parler de compen-
sation avec ceux du Hanovre, « puisque les cessions convenues mutuel-
lement ont été pures et simples, sans restriction, ni exception, ni réserve
aucune ». [l faut refuser toute convention séparée, comme on a voulu
Pobtenir & Ansbach . Ce dernier point se révéla inutile & Neuchétel. En
dépit de l'intervention de Chambrier, simplement retardatrice, Oudinot
communiqua bientdt : « Aussitdt la réception de votre dépéche contenant
mes instructions relatives aux réserves de la Prusse, dont j’avais eu
I’honneur de vous faire part le 19 de ce mois,... j'ai pris possession de
I’arsenal de Neufchatel. » 2 En bonne logique, il fit réclamer, avec insis-
tance, par son chef d’état-major le livre de caisse et fixa au trésorier un
délai de 24 heures pour fournir le tableau des revenus et des propriétés,
avec un état des biens meubles 2. Le roi se plaignit que le Hanovre, ruiné,
ne pouvait compenser les revenus de la principauté. A une nouvelle
démarche de Chambrier, Oudinot répondit, le 25 avril : « La mesure de
prise de possession des articles réservés dont j’ai eu I'honneur de vous
faire part par ma lettre du 31 mars dernier, [dont] je me suis rendu respon-
sable, n’ayant point été désapprouvée jusqu'ici par ma Cour, je ne puis
que soumettre le rescrit de la vdtre 4 mon souverain de qui j’attendrai
les ordres. » ¢ Frédéric-Guillaume finit par renoncer aux objets contestés,
au profit de Berthier et s’en remit & la délicatesse du maréchal en espé-
rant se rendre utile & ses anciens sujets 8. Or le prince, certainement
prévenu et décidé a ne rien céder, écrivit 4 Lespérut : « La Prusse n’a eu
et ne peut avoir aucun motif pour faire des réclamations depuis la cession
qu’elle a faite & la France. » ¢

Le 26 mars, le chirurgien frangais Louis-Gédéon Ordinaire, de
Quingey en Franche-Comté, était tué d’un coup de fusil. On inculpa de
meurtre et incarcéra immédiatement ses compagnons Henri Veluzat et
Daniel Dardel 7. Un compte rendu de I’affaire parvint jusqu’au bulletin
de police de I'empereur o I'on peut lire 4 la date du 12 mai : « Assassinat
d’Ordinaire, gendre de Lamy, pour avoir témoigné sa joie de voir

1 AAEP, Prusse 238, n° 276, minute, mars 1806.
2 AAEP, Neufchitel, supplément 4, n® 258, Oudinot 4 Talleyrand, 24 mars 1806.
3 AE, Lettres du prince, série originale, 30 mars et 1¢T avril 1806.

4 AAEP, Prusse 238, n° 363, Copie d'une lettre d’Oudinot & Chambrier, 25 avril
1806.

5 CuAMBRIER, p. 233-235, 241-247.

¢ Fonds Berthier, III A I, minute du [17 nov. 1806].

7 MCE, 26, 27 mars 1806. Louis, né en 1775, était un fils de Pierre Ordinaire,
médecin a Couvet, fabricant d’absinthe: MN, 1900, p. 243 ; PerirriERRE, p. 283-
284 ; M. OrpinaIrg, Notre famille, p. 5.
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Neuchatel réuni a la France. » Une dizaine de jours aprés, la plainte était
transmise avec le dossier au maréchal Berthier 1. L’enquéte ordonnée par
Oudinot et suivie de prés par le Conseil d’Etat neuchatelois avait abouti,
entre temps, 4 innocenter et faire reldcher les prévenus. Il s’agissait d’un
malheureux accident de chasse 2.

Les rapports avec les soldats. Aprés un moment d’incertitude, dissipé a
Porrentruy seulement, la division était entrée & Neuchatel comme en pays
ami. Fatigués de la campagne d’Austerlitz, et, pour une part, malades,
les grenadiers venaient se refaire 3. Si, sur territoire prussien, une rixe
entre des paysans et une patrouille de cantonnement de la brigade Ruffin
avait fait un mort %, dans la principauté les rapports entre civils et
militaires furent en général excellents, grice & une bonne discipline,
aprés un premier moment de crainte. Deux soldats qui avaient menacé
Frédéric de Pierre furent arrétés sur ordre de leur officier ®. Il se produisit,
bien entendu, les incidents les plus divers et des rixes. Le 28 mars, le
gibet de Colombier était démoli. Comme cela se trouva étre le fait de
soldats francais, on remit I’enquéte a la justice militaire 8. Des désordres
plus sérieux s’étaient produits le méme jour, & Motiers. Ils reprirent le
soir de PAques et seule la modération des soldats, provoqués par les fréres
Jeanrenaud criblant de pierres la porte du cabaret de I'hotel des Six
Communes, évita une rixe sanglante. Le chatelain Vattel réclama une
prompte punition contre ces mauvais sujets, incarcérés pour éviter qu'un
officier francais se mélat des questions de police. Le chételain interdit
de donner & boire aprés 20 heures. A quelque temps de 14, le Conseil fit
savoir que les soldats délinquants devaient étre dénoncés a leurs chefs
qui les puniraient 7. Le 5 mai, Jacques Bichtold, le fils d’une aubergiste
du Landeron, recut d’un grenadier un coup de sabre qui lui transperca
la poitrine. Arrété sur ordre de son officier, le soldat fut acquitté peu
aprés par le tribunal militaire 8, Un jeune domestique d’Oudinot, nommé
Louis-Aimable Sattard, voleur d’une montre, fut remis par le général a
la justice civile qui condamna prévdtalement ce garcon de 14 ans aprés
avoir songé a le fustiger et & le bannir ?. Jacob Himmerli, un vigneron

1 E. p’HavuTeRivE, La Police secréte, t. 11, p. 356. ANP, F 7, 6475, n° 288.

2 MCE, 1, 7, 12, 21, 25, 28, 29 avril 1806. AE, Procédures criminelles de Saint-
Blaise (1795-1807). AE, Cressier, registre de décés, 23 mars 1806. TrisoLET, Mémoires,
p- 6-7.

3 FanTiN pEs Opoarps, Lettre du 26 mars 1806. CuaMBRIER, p. 214 et 232.

4J. Morvan, Le soldat impérial, t. 1I, p. 17, 20. AAEP, Prusse 238, n° 169,
Berthier & Talleyrand, 24 février 1806.

5 MN, 1916, p. 125.

¢ MCE, 7 avril 1806.

7 MCE, 8 avril 1806. AE, Evénements politiques, rapports des 7 et 21 avril 1806.
MCE, 6 mai 1806.

8 AE, Evénements politiques, 5 mai 1806, MCE, 6 et 20 mai 1806.

9 MCE, 26, 31 mai, 7 aolit 1806.
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du Landeron, fut mis & 'amende pour avoir porté la main sur un soldat
qu’il logeait. Peu aprés, le Conseil demanda la punition d’un chasseur
du 28¢ qui avait donné des coups de sabre & Abraham Dardel, de Saint-
Blaise. Fustigation et bannissement furent appliqués & un voleur de deux
havresacs. Pour prévenir incidents et malheurs, la fermeture des cafés
fut portée 4 21 heures 1.

Les civils n’étaient pas toujours responsables des bagarres avec les
militaires, comme les autorités avaient I'air de le croire. Elles durent s’en
conyaincre aprés une rixe entre des bouchers et Frangois Huguenin,
un soldat du 28¢, peut-&tre d’origine neuchateloise 2. Toutefois, Louis
Lavanchy qui avait blessé un occupant a la hache et Frédéric Guillaume
qui en avait volé et maltraité un autre furent incarcérés 3, A coté de ces
incidents dus & de mauvais su]ets, il y eut des accrochages plus graves.
Oudinot demanda une peine sérieuse — 3 jours de prison et une rétrac-
tation — pour Frangois Mentha qui avait injurié les Francgais 4 Cor-
taillod, en disant « qu’ils étoient tous des coquins, qu’ils faisoient payer
la dixme et qu’on étoit encore obligé de les nourrir, que si tout le monde
étoit comme lui, que cela ne se passerait pas ainsi ». Arrété par un sergent-
major, il persista dans ses mauvais propos, capables de troubler les bons
rapports établis 4.

Le général réagit énergiquement au moment ol parut I'estampe
satirique d’Abraham-Louis Girardet intitulée « La métempsycose des
marchandises d’Angleterre, de Saxe, de Suisse et des denrées coloniales
opérée 4 Neuchatel... opération trés gracieusement terminée ». Il de-
manda la saisie de tous les exemplaires dont quelques-uns échappérent,
heureusement pour nous. Oudinot menacga de faire conduire le graveur
a Paris « pour y rendre compte de sa critique des opérations du gouver-
nement francais » puis, satisfait de ’exécution des mesures ordonnées,
fit relacher le coupable au bout d’un jour 5. Les habitants de Colombier
éprouvérent des craintes aprés une sérénade offerte aux dames par le
général Ruffin, chez le receveur Borel, car des inconnus, malveillants, en
profitérent pour couvrir d’ordures les portes de la maison. Le général se
jugeant insulté voulait une enquéte sérieuse, & défaut de quoi 1l laissait
entendre qu’il se produirait une surcharge de troupes. Or les auteurs de
la mauvaise plaisanterie se révélérent étre des musiciens de la 28¢ demi-
brigade. Ils furent punis par leur général aprés entente avec le Conseil
d’Etat ®. En avril, des soldats du 31¢ dérobérent quinze pidces d’étoffe

1 MCE, 24 juin, 1T et 7 juillet 1806.

2 MCE, 4, 7, 15 aolit 1806.

3 MCE, 18 aoiit, 17 novembre 1806.

4 MCE, 26 juillet 1806, Missives, vol. 48, p. 382, 25 juillet 1806.

8 J. Courvorsier, MN, 1956, p. 281.

¢ AE, Evénements politiques, 11 aoiit 1806. MCE, 24 mars 1807. AE, Justice de
Colombier, Registre civil, 1787-1807, p. 1188-1202.
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a la Borcarderie et les revendirent & des civils. Ceux-ci furent admonestés
et condamnés aux frais, le général Jarry constatant que « la facilité des
habitants 4 acheter du soldat (ce qui est défendu) ayant indubitablement
provoqué le vol, il est de toute justice d’en faire payer la totalité» aux
acquéreurs 1.

Une rixe assez sérieuse opposa les gens de Coffrane aux soldats du 68e€.
Pour le général Ruffin, les civils se prétendant innocents étaient fautifs.
Toutefois, un rapport de son aide de camp, le capitaine Grive, doit assez
bien refléter I’affaire. Le 3 aoiit, jour de baptéme & Coffrane, les soldats
dansent au Lion d’Or avec les femmes du pays. Une dizaine d’entre eux
s’'invitent dans une maison voisine ou continuait la féte. On leur refuse
des rafraichissements puis on les met & la porte. De rage ils brisent une
vitre puis se sauvent & I'arrivée des habitants indignés. Une patrouille
militaire venue aux renseignements se fait invectiver. Elle arréte un
jeune homme qui s’enfuit. Lorsque le tumulte s’apaise & I'arrivée du
capitaine, un fusil est brisé, un homme a perdu deux doigts. L’affaire
remise par Qudinot au Conseil n’eut pas de suites. On se contenta de dire
que les membres de la Cour de justice auraient di intervenir plus acti-
vement pour apaiser les esprits 2. Une grave affaire de contrebande a
laquelle participérent des hommes du 58¢ ne mit en cause deux habitants
de la principauté que comme témoins 3,

En dépit de ces quelques accrochages, les rapports avec la population
furent en général excellents. Un certain nombre de jeunes gens, éblouis
par I'uniforme, s’engagérent dans les troupes d’occupation. Quelques-
unes des filles méres, laissées par les soldats, obtinrent de faire recon-
naitre leurs enfants% A Cortaillod, les grenadiers participérent aux
travaux des champs et de la vigne, puis écrivirent aprés leur départ. Le
pére d’'un Franc-Comtois expédia méme un porc gras. Un exercice de
combat, donné en spectacle aux habitants pour les remercier, fut trés
apprécié. Le lieu-dit Austerlitz, prés de I'établissement cantonal de
Perreux, en a longtemps gardé le souvenir 8. Les produits du vignoble,
excitant les uns, disposérent bien les autres. Aprés le récit des tournois
bachiques d’un fourrier, Fantin des Odoards s’écrie : « Quel délicieux
cantonnement pour nos grenadiers qu’un pays o plus I'on boit, plus on
est caressé. » Son témoignage nuancé et sincére sur I'occupation est fort
précieux 6,

1 MCE, 30 juin, 4 octobre 1806. Missives, vol. 48, p. 440, 3 octobre 1806.

2MCE, 11, 15 aoit 1806. Missives, vol. 48, p. 393, 11 aoht 1806.

3 J. Courvoisier, MN, 1951, p. 73.

4 MCE, 18 juin 1806, 10 février, 14 septembre 1807, 9 mai 1808 ; AE, Evénements
de 1806, n°® 23-24 ; Registre de Justice de Neuchatel, 6, 22 février, 28 mars 1807.

5 A. Vouca, MN, 1884, p. 137-139 ; C.-A. pe MerveEiLLEUX, MN 1902, p. 24
(récit confus).

8 Fantin pEs Opoarps, Lettres de Saint-Blaise (26 mars, 19 avril 1806) et
d’Autun (5 mai).
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Les charges de 'occupation. Beaucoup de gens se plaignent des charges
d’occupation. La ville de Neuchatel comptant 4000 &4mes abrite 1400
hommes auxquels s’ajoutent 200 soldats puis 34 officiers et un état-
major 1, Le général Oudinot est le seul qui paie ses dépenses personnelles,
encore que tous les frais de logement et d’ameublement soient & la charge
de la ville. Les autres officiers et leurs chevaux vivent aux frais des parti-
culiers. Pourtalés dépense 4 louis et demi par jour pour un général et sa
suite; il entretient en outre 150 soldats afin de soulager les pauvres 2. Les
troupes coiitent plus de 1000 louis par jour aux civils 3. Les habitants
des Verriéres et de Saint-Sulpice se plaignent que les Francais les obligent
a faire des transports de malades et de militaires jusqu’a Pontarlier au
lieu de passer d’un village & I'autre, seulement 4. Un fort contingent de
galeux logés au théatre de Neuchéatel est transféré le 7 avril au chiateau
de Colombier. Or ces 360 hommes désceuvrés se répandent dans les cafés
du village, commettent des désordres partout, brisant des vitres au
chiteau et jetant des paillasses enflammées dans les escaliers. Il faut
placer une garde et, en octobre, procéder & un sérieux nettoyage du
batiment évacué ®. Le procureur général de Rougemont, prenant en
mains les intéréts des seigneuries de Gorgier et de Vaumarcus, se plaint
qu’elles soient trop chargées avec 100 soldats, mal répartis. Le 18 mai,
elles avaient supporté 6379 journées de militaires. Dix hommes avaient
été mis en plus aprés une premiére réclamation 8. Le procureur écrit en
outre & un cousin de Paris que le séjour des troupes ruine le pays et
prépare la famine, car on mange en trois mois les provisions d’une année.
La misére nait sous les pas des troupes frangaises. Le 28 juin, il écrit &
son ami de Savine qu'il faudrait atteindre d’'Hauterive pour savoir
comment soulager le pays. « Les meceurs s’altérent, les fortunes souffrent,
toutes transactions sont presque arrétées. Des commédiens, des arti-
ficiers, des saltimbanques de toute espéce, nécessaires aux plaisirs d’une
armée, finiront par entrainer le bourgeois. » 7

Rougemont, toujours pessimiste, ne fait qu’amplifier les angoisses
ressenties alors. Frangois-Louis de Morel doit bien refléter 1'opinion
générale en écrivant a son fils : « On espére que dans peu nous serons

1 AE, Evénements de 1806, n° 30, Boyve aux députés & Paris, 1°F avril 1806.
L. Dupasquier, (MN, 1900, p. 41-42) disait, le 28 mars : 2500 h. Le 5 mai Oudinot
passe en revue 3000 h.

2 F. pe DiessBacH, Journal, MN, 1921, p. 211, MCE, 19, 22, 25, 28 avril 1806.

8 CHAMBRIER, p. 240 (28 mars 1806).

4 MCE, 21 avril, 21 juillet 1806.

8 MCE, 2, 7 avril, 4, 14 octobre 1806. AE, Evénements politiques, n® 1397.
Ordres de Dagiout, commissaire des guerres.

% AR, Rougemont (1804-1812), p. 361, & Jarry, & juin 1806, p. 365, 4 Oudinot,
25 juin 1806.

7 AR, Rougemont (1804-1812), p. 357 et 367, & Rougemont de Léwenberg, 15 mai,
28 juin 1806 ; p. 367, a M. de Savine, prés de Beauvais, 28 juin 1806.
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déchargés des troupes qui, quoique se conduisant trés bien, ne laissent
pas que de cofiter trés cher... et aussi 4 cause du dérangement qu’elles
occasionnent. » 1 Les deux premiers mois cotitérent L. 221 834,10 s. aux
occupés, et les frais définitifs, non compris ceux du chef-lieu, s’élevérent
a L. 440 278,10 s., neuf juridictions étant débitrices de L. 92 654,10 s.
a douze autres, aprés I’établissement de mesures compensatoires. Par
décret no 48, Berthier, fixa la répartition des frais supportés du 16 mars
au 21 septembre 1806 2. Oudinot avait emprunté L. 58 400.— aux caisses
de la principauté, et I'on exposait au prince, en 1808, que L. 9891,2 s.,
remises contre re¢u a Jarry, devaient &étre remboursées par les douanes
francaises 3,

Les Neuch4telois intervenaient dans la faible mesure de leurs moyens
pour obtenir le départ des bataillons qui s’en allérent, en fait, au fur et
4 mesure des besoins de I'empereur. La députation 4 Paris n’obtint guére
plus que des déclarations bienveillantes de Napoléon et de Talleyrand.
Berthier, comme ministre de la Guerre, fut prié de faire retirer 'armée
de prés de six mille hommes qui consumait les faibles moyens de la prin-
cipauté. Une supplique & I'empereur affirmant qu’aprés quinze jours
d’occupation, les frais s’élevaient a la totalité des revenus de ’Etat pen-
dant une année parut inutile, puisqu’une réponse favorable du maréchal
rendait superflue toute autre démarche %. Or le ministre de I’administra-
tion de la Guerre, Dejean, avait transmis 4 Oudinot, le 3 avril, I'ordre
impérial d’expédier, le 10 avril, le bataillon d’élite du 3® régiment
d’infanterie légére de Neuchétel & Parme et, les 11 et 12 avril, les batail-
lons d’élite des 2¢€ et 12¢ régiments & Paris 3. Possible, le lien entre cette
décision et les démarches neuchételoises parait difficile 4 établir. On ne
peut en tout cas pas reconnaitre en elle le premier bienfait du prince &,
méme si, le 4 mai, Napoléon écrivait 4 son chef d’état-major : « J'ai déja
considérablement diminué votre garnison. » 7

Plus de la moitié des troupes restait encore dans la principauté. C'est
ce que le Conseil d’Etat exposalt au maréchal dans une demande enrobée
de compliments et appuyée par Oudinot, le 19 mai. Des sept bataillons

1 MN, 1920, p. 219, 6 avril 1806. Méme note donnée par Sigismond de Meuron,
AE, Fonds Meuron, 31/I, 3 avril, [avril] et 6 septembre 1806.

2 MCE, 18 juin, 28 novembre 1806 (rapports de la commission). Décret n® 48,
11 avril 1807.

3 Fonds Berthier, VI B I, Lespérut a Berthier, janvier 1807. Le capitaine Baillot,
aide de camp d’'Oudinot, avait, par exemple, recu L. 6000, MCE, 4 avril 1806. MCE,
15 février 1808.

4 Voir le rapport des délégués a Paris, MN, 1874, p. 9-27.

5 ANP, AF IV 1105, n® 70; les trois bataillons partirent le 15 avril (MCE,
15 avril 1806).

¢ D.-G. Hucuenin, Chdleaux neuchdtelois, p. 287. Berthier, néanmoins, laisse
entendre qu’a sa demande, I'empereur « a eu la bonté d’éloigner toutes les troupes ».
Lettres du prince, vol. H, p. 269, 18 septembre 1806.

7 L. e BroronnE, Derniéres lettres inédites, t. I, p. 194.
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et 100 artilleurs venus le 16 mars, il est parti trois bataillons. Il reste done
3000 hommes et 250 chevaux. L’état-major, un bataillon, I’hdpital et les
douaniers chargent beaucoup la ville de Neuchitel. Les moyens vont
manquer en dépit du zéle. On souhaite la puissante intervention du
prince auprés de Napoléon. De Munich, le 31 mai, Berthier renvoya cette
demande & Dejean qui la soumettrait & 'empereur, et il écrivit au
Conseil : « Je mets votre réclamation sous les yeux de I'Empereur. »?
Entre temps, Oudinot avait promis de solliciter des ordres pour le départ
de l'artillerie. Ces demandes, aussi, semblent ne pas avoir eu beaucoup
d’effet sur les plans établis. Dejean, le 18 mai, transmit l'ordre au
bataillon d’élite du 31¢ régiment de quitter Neuchatel, le 25, pour
Napoléon-Vendée (aujourd’hui la Roche-sur-Yon). Le 11 juillet, I'em-
pereur ordonna a Berthier de diriger sans délai sur Strashourg toute
I’artillerie de la division Oudinot et, le 28, le Conseil d’Etat remercia le
maréchal de ce départ. Le 30, Dejean expédia I'ordre de départ aux
bataillons du 58¢ et du 15¢ devant se mettre en route pour Paris les
7 et 9 septembre. Oudinot était autorisé & rejoindre la capitale et 2
laisser le commandement du pays et du dernier bataillon & un colonel
— ce fut 'adjudant-commandant Jarry. Le 21 septembre, enfin, ce
bataillon quitta Neuchatel pour Mayence et passa une derniére nuit au
Val-de-Travers. Une demi-compagnie de ce 28, arrivée au Locle le
13 septembre, en repartit aussi le 21. La principauté était complétement
évacuée le 23. La division de grenadiers confiée & Oudinot en février
1805 n’existait plus. Son chef recut 'ordre de se rendre & Mayence pour
le 1¢T octobre 1806. Jarry, resté seul & Neuchétel, dut I'y rejoindre au
plus vite 2.

II. LEs MARCHANDISES ANGLAISES

Une des questions qui préoccupa le plus les Neuchatelois dans les
premiers mois de I'occupation, et qui provoqua de longues démarches,
fut le séquestre mis sur les marchandises anglaises, car celui-ci lésait
gravement les intéréts de plusieurs commercants, des manufacturiers de

1L ANP, AF IV 1701, n° 32 et 33. MCE, 9 et 16 mai 1806. Lettres du prince, vol. H,
p- 269, 31 mai 1806.

2 Les ordres de mouvement de Dejean (ANP, AF IV 1105, n° 140, 260, 277) sont
calqués sur ceux regus de Napoléon et publiés par E. Picarp et L. Tuerey : Corres-
pondance inédite de Napoléon I¢r aux archives de la Guerre, t. 1, p. 210, 249, 299, 319,
342 et 348 ; ordres pour I'artillerie, p. 267, 287. MCE, 20 et 26 mai 1806. Lettres au
prince, vol. M, p. 138, 142, 145, 19 mai, 29 juillet, 25 septembre 1806. AE, Série
Communes, Le Locle, 28 décembre 1807. PeritPiERRE, p. 365, n. 2. Fantin des
Odoards quitta Neuchétel le 25 mai, passa par Autun le 5 juin et arriva en Vendée
le 27 juin.
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toiles peintes et de la nombreuse population ouvriére dépendant d’eux.

Napoléon, avant méme le décret de Berlin du 21 novembre 1806,
avait esquissé sa politique du Blocus continental en occupant divers
points précédemment ouverts au trafic anglais 1. En septembre 1805, il
avait doublé les droits de douane sur certains cotons, pour revenir 4 la
prohibition absolue le 22 février 1806 2. Comme ces mesures ne suffisaient
pas & écarter de la France tout trafic, les ministres de la Police générale
et de la Guerre concertérent une expédition dans le Brisgau

dont le but était de visiter les dépdts de marchandises anglaises que le préfet
du Haut-Rhin assuroit exister en grand nombre sur la rive droite et servir
d’aliment inépuisable & la contrebande sur la rive gauche. On devrait enlever
toutes les marchandises prohibées qui, d’aprés 'examen des registres, seroient
reconnues destinées pour la France, et faire rentrer les autres dans l'intérieur
du Brisgaw au moins a 4 lieues du Rhin,

Le secret fut éventé. L’expédition menée les 16 et 17 janvier 1806
échoua, car les magasins furent évacués a temps. Toutefois, un détache-
ment arréta quatre voitures sur la route de Fribourg 4 Bale, 4 la hauteur
de Huningue, et saisit douze colis anglais. Trois furent réclamés par
Corboz, Mercier et Odier, &4 Lausanne, et un par Petitpierre et Roy, de
Neuchatel. « Ce sont des velours de coton et de soie et des piqués anglais. »
Le 1¢r février, Petitpierre et Roy demandérent au préfet du Haut-Rhin
la rétrocession de leur colis provenant de chez Thurneysen, 4 Francfort,
ville neutre, car ils ignoraient « qu’il fut défendu de faire transiter des
marchandises sur la rive droite du Rhin » 3. Ce n’était guére habile de
souligner 'irrégularité d’une saisie exécutée par les Francais en Brisgau.
Le préfet Desportes transmit la réclamation au conseiller d’Etat Pelet
de la Lozére, d’avis « que cette affaire devoit par sa nature se lier a
I'affaire générale du sequestre des marchandises anglaises dans le pays
de Neufchatel et de la prohibition établie en Suisse». Le directeur des
douanes répondit, le 14 février 1807 seulement, qu’on ne pouvait I’assi-
miler au simple séquestre effectué a2 Neuchatel et que I'empereur avait
fait rendre, par permission spéciale, deux balles de fabrication allemande.
Aux Neuchitelois, Collin avait déclaré, prématurément sans doute, que
Paffaire était liquidée et les objets vendus 4.

1 M. Dunan, Le systéme continental, chap. 5 ; O. Vien~er, Napoléon et U'industrie
frangaise.

2 Ch. Scamipr, Bulletin de la Société industrielle de Mulhouse, t. 81, n°® 3, mars
1911.

3 ANP, F 7, 8706. Diverses piéces sous n° 141. Les préparatifs de descente eurent
lieu en frimaire an 14 (nov.-déc. 1805). Pelet 4 Collin, 31 mai 1806. Copie d’une lettre
signée Dejean, 7 nivése an 14 (28 déc. 1805) ; Petitpierre et Roy a Desportes, 1°r fé-
vrier 1806.

4 Ibid. MCE, 8 et 30 décembre 1806. Missives, vol. 48, p. 480, 21 décembre
1806.
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Comment en était-on venu 4 'idée d'un séquestre dans la principauté ?
Quelques semaines aprés le traité de Schénbrunn, le bruit de la cession
de Neuchétel s’était répandu. Le 13 janvier 1806, en faisant rapport au
conseiller d’Etat Miot, chargé du 2¢ arrondissement de Police sur les
préparatifs de descente en Brisgau, le préfet Félix Desportes ajoutait :
M. Grandidier, inspecteur des douanes 4 Bourg-Libre (Saint-Louis),
¢« m’a prévenu que les Baslois informés de la prochaine réunion du comté
de Neuchatel & la France y faisaient passer depuis quelques jours une
énorme quantité de mousselines, percales et cambridgs, dans I'espoir
que ces marchandises, se trouvant sur territoire réuni, ne seront passibles
d’aucuns droits ». Cette note, résumée, fut transmise au ministre qui
décida de la mettre au bulletin de police . L’empereur, dés lors, était
avertl, avec quelque exagération, des manceuvres en cours.

Ces accusations étaient-elles bien fondées ? Un document capital et
de surcroit presque contemporain du rapport de Desportes montre I'in-
quiétude de la Compagnie des marchands de Neuchatel. Son roi, Louis
de Pourtalés, agissant au nom du comité, représenta au Conseil d’Etat
que « depuis huit & dix jours, il est arrivé en cette ville une quantité trés
considérable de marchandises pour rester en dépdt et 4 la disposition des
négociants étrangers qui en ont fait 'expédition, et comme de pareils
dépots pourroient dans les circonstances actuelles nuire aux relations
commerciales de cet Etat », il demandait des mesures. Le Conseil estima
inutile d’en prendre vu la liberté du commerce 2. Bien renseigné par ses
relations étendues, Pourtalés devait se rendre compte des raisons et de
la portée de cette spéculation. Sa vaine démarche aura l'avantage de
servir de base aux réclamations ultérieures des Neuchatelois. Le chan-
celier Tribolet affirme, de son c6té, que les douaniers frangais étaient
avertis de la spéculation des Bélois 3.

Au début de février, le receveur du péage de Thielle annongait le
passage d'un « grand nombre de charriots de marchandises addressées
aux sieurs Guébhard pére et fils et Samuel Chatenay », de Neuchatel.
Il avait lieu de croire que ces ballots étaient propriété de négociants
suisses 4. Sigismond de Meuron aussi déclare que Balois, Vaudois et
Suisses remplirent le pays de marchandises anglaises dés I’annonce d’un
changement de régime 5. Par la suite, le procureur général intercéda pour

1 ANP, F 7, 8706, Desportes a Miot, 13 janvier 1806. Note présentée au travail
du 22 janvier 1806. E. o’Havrerive, La police secréte, t. II, p. 235, bulletin du
22 janvier 1806 : contrebande. Cambridgs, peut-étre pour cambries (batiste).

2 MCE, 20 janvier 1806. A. DREYER, Les loiles peintes, p. 66, mentionne ce rapport.

8 TriBoLET, Mémoires, p. 7. B. pE CErRENVILLE, Le systéme continental et la Suisse,
p. 36, confirme la réalité de la spéculation et cite diverses sources suisses.

4 MCE, 10 et 25 février 1806. Les marchandises des Neuchatelois étaient franches
de péage. Favarger précisait: «négotiants balois»; AE, Série Péages, n° 390,
6 février 1806.

5 AE, Fonds Meuron, 31/I, 24 mars 1806.
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Jean Ziindel, de Schafthouse, propriétaire de filatures de coton dans la
Forét-Noire, qui avait expédié & Neuchatel, le 21 janvier, quatre ballots
valant 3000 & 4000 florins, en suivant un commerce régulier 1. Le Petit
Conseil d’Argovie exprima sa stupeur et la douleur de voir saisir &
Neuchatel des toiles suisses 2. Pour Chambrier d’Oleyres, la surabondance
des troupes était peut-tre due a I'avidité des spéculateurs. « L’Empereur
informé de ces dépots de marchandises anglaises qui sont faits depuis le
mois de janvier, et voulant punir ces avides marchands, la plupart
Balois, en récompensant ses soldats & leurs dépens, a envoyé ici les
grenadiers d’Austerlitz. » Les négociants vont perdre leur commission et
les toiles de coton destinées & leurs fabriques d’indiennes 3.

Accusations et justifications. Les députés neuchételois a Paris rap-
portent que Napoléon avait paru mécontent de la cupidité des marchands
balois. Ils rappellent avoir déploré ces spéculations impossibles & répri-
mer, et regrettent que les autorités francaises ¢« n’ayent pas addressé au
Conseil d’Etat des reclamations qui eussent rendu nécessaires des me-
sures pour réprimer ces manceuvres » 4, C’était avouer I'impuissance du
gouvernement et rejeter de maniére gratuite la responsabilité sur autrui.
De toute fagon, lorsque les commercants réclament des magistrats
Pattestation « que ce n’est pas sans indignation que le commerce de la
ville a vu les négociants étrangers amonceler dans ce pays, 4 la veille de
la réunion, des marchandises prohibées», ils prennent soin d’ajouter
qu'ils auraient été au désespoir de nuire & qui que ce fiit, mais désirent
qu’'on prenne acte des démarches faites, puisque les autorités n’ont
pu agir, vu le principe de la liberté du commerce 5. Cette requéte,
peu cohérente, prouve que tout était bon pour essayer de se tirer
d’affaire.

Le 16 mars déja, Rouyer, le chargé d’affaires {rancais, accusait les
Suisses d’avoir spéculé sur I'annexion de Neuchitel en envoyant une
quantité de sucre, de café et de marchandises anglaises. Le 13 avril, il
s’en prenait tout particulitrement aux Balois et signalait la présence de
Rueff et Picard, Juifs francais établis & Béle, sur une liste de négociants
réclamant des marchandises saisies 8. Annexée a sa lettre, et introduite
par un message du landammann Merian invoquant des arguments qu’il
exposera directement & Napoléon, la liste en question révélait que, depuis
janvier 1806, plusieurs milliers de piéces de coton, des mousselines, des

1 AR, Rougemont (1804-1812), p. 374, 4 Oudinot, 22 juillet 1806.

2 AAEP, Suisse 485, n° 72-73, 25 avril 1806.

3 CHAMBRIER, p. 223, 21 mars 1806.

4 Missives, vol. 48, p. 341, 30 mars 1806.

8 AE, Marchandises anglaises. Copie de 'adresse du 28 mars 1806.

8 AAEP, Suisse 485, p. 34 et 53, 16 mars, 13 avril 1806. Frangois Rouyer, secré-
taire de légation, était chargé d'affaires en I’absence du général Vial.

4
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mouchoirs, des toiles peintes avaient été expédiées 4 Neuchitel chez
Meuron et Bovet, principalement, chez Samuel Chatenay et Montmollin-
Berthoud et Cl¢ par diverses maisons de Bile, soit Emmanuel Ryhner et
Iselin, les cousins Merian, Christian Burckardt, Schénauer et Battier,
Rueff et Picard, Benoit Bischoff 1. En réponse, Talleyrand expédia des
instructions sévéres. « Lorsque quelques particuliers de Basle ne craignent
point de s’avouer coupables en réclamant des marchandises anglaises
deposees par eux & Neufchatel et saisies par les ordres de Sa Majesté, ils
doivent étre arrétés et punis. » 2

Le 27 avril, le chargé d’affaires exposa le point de vue des Balois.
Les négociants « disent qu’ils n’ont que pour 225 mille francs de mar-
chandises saisies & Neufchatel, que le surplus des envois venant de Bale
appartenaient & des etrangers, la plupart francais, qui avaient pris le
parti d’ecrire aux commissionnaires balois chez lesquels ils avaient des
marchandises en depot de les diriger sur Neufchatel, lorsqu’ils avaient vu
que 'arrété inattendu du 16 fevrier » empéchait ces produits d’entrer en
France au tarif ancien. Les Neuchatelois ont acheté beaucoup de sucre,
de café et d’épices & Bile, Berne et Lausanne, avant le 16 mars et spéculé
plus que les Suisses. Rouyer demanda enfin des ordres contre Rueff et
Picard puis rapporta le bruit « que c¢’est une maison de fabriquans de
Mulhouse qui fait la plus forte perte par ’envoi des marchandises » dans
la principauté. A tous les essais de justification, le chargé d’affaires a
répondu que Bale est le foyer de la contrebande?. Les dires de Rouyer sur
la spéculation et les pertes de certains commercants francais sont confir-
més par ailleurs. Dans un rapport fouillé au ministre des Finances, du
24 juin 1806, le directeur général des douanes, Collin, écrivait : « Les
propriétaires francais observent qu’ils avaient acheté [les toiles propres
a I'impression] avant la prohibition et que pour éviter la perte qu’ils
éprouveraient, s’ils étaient obligés de les revendre & I'étranger, ils les
avaient fait transporter & Neufchatel dans I’espérance qu’elles se trouve-
raient introduites par I'effet de la réunion. » Il suggére donc 'indulgence
contre palement. Jean-Jacques Ziircher et Ci®, manufacture de toiles
peintes a Cernay, par contre, réclame 6517 piéces de coton séquestrées
en leur dépdt chez Meuron et Bovet, affirmant les avoir achetées dans le
canton de Zurich en I’an XIT et XIII (1804 et 1805). Le décret du 2¢ jour
complémentaire de I'an XIII (19 septembre 1805) a empéché de les faire
venir & Cernay. Le dépdt était de beaucoup antérieur 4 'occupation de
Neuchatel . — La présence de commergants francais lors de la vente aux

1 AAEP, Suisse 485, p. 54, Copie du message de Merian, 8 avril 1806 ; p. 55-56,
liste des marchandises expédiées par les Bilois & Neuchdtel, 4 avril. Copie certifiée
conforme.

2. Ibid., p. 58, Talleyrand & Rouyer, 17 avril 1806.

3 Ibid., p. 80-83, Rapport de Rouyer, 27 avril 1806.

4 ANP, AF IV 211, pl. 1378.
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enchéres révéle de méme que ceux-ci surveillaient de fort prés toute
Popération.

Entre temps, le landammann de la Suisse, André Merian, dans une
lettre justificative 4 Napoléon, n’avait au fond rien nié. Il cherchait
plutét & minimiser l'affaire et & déplacer les responsabilités . « Une
feuille publique que I’Europe entiére envisage comme écrite par Vos
ordres m’inculpe trop gravement pour que je ne me croye pas autorisé a
une démarche directe aupres de Votre Majesté. » Merian a toujours dés-
approuvé les importations de marchandises prohibées en France et laisse
entendre que la répression impériale est inefficace. A Neuchitel, « jusques
au dernier jour de la Domination Prussienne dans ce pays, le commerce
était parfaitement libre avec la Suisse, et il ne dépendait ni du landam-
man, ni d’'un Canton d’y mettre des entraves. Sentant cependant toute
I'imprudence de ces envois préparés soit dans quelques contrées de la
Suisse, soit dans I'etranger au travers de la Suisse, j’ai exhorté, prié,
pressé et ne crains pas d’aflirmer que ces démarches ont eu quelque
effet ». On a trouvé & Neuchétel beaucoup moins de marchandises que les
procés-verbaux ne I'affirment et 'on a confondu des produits anglais et
suisses. Est-ce un crime d’exporter ces derniers ? « Pendant quelques
jours qui ont précédé ’entrée des troupes frangaises, les magazins de nos
villes commercantes sur la frontiére, Lausanne, Berne, Basle ont été
remplis de Neufchatelois qui venaient acheter ou provoquer des envoys
de marchandises. Maintenant ils tremblent et, pour se disculper, ils
inculpent les Suisses. » 5’1l dégageait sa responsabilité et celle de ses com-
patriotes, Merian confirmait de maniére éclatante le trafic et la spécu-
lation. Soucieux d’éviter & la Suisse une annexion dont le bruit courait
avec persistance 2, on peut le soup¢onner d’exagération dans sa contre-
attaque, peu efficace. Le landammann recut en effet pour réponse une
sérieuse mise en garde disant I’empereur vivement frappé par le
«scandale des envois faits & Neuf-chitel par des négociants de Bale...
Nous en étions prévenus... des avis nous en avaient été donnés de toutes
les parties de I'Europe » ! ®

En conclusion, il y a eu incontestablement spéculation sur le ratta-
chement de Neuchitel & la France, mais elle n’était pas exclusivement
le fait des Bélois trés mal vus de I’empereur 4. Les fabricants francais,

1ANP, AF IV 1701, n° 50, 22 avril 1806, lettre contresignée par le chancelier
Mousson.

? Les Neuchdtelois ne croyaient guére 4 une intervention francaise a Bile.
D. Bertaoup, Les indiennes neuchdteloises, p. 144.

3 AAEP, Suisse 485, n° 87, minute du 30 avril 1806.

4 NarorLton, Correspondance, t. XII, p. 337, a Talleyrand, 12 avril ; p. 360, au
méme, 20 avril 1806. F. PonTEIL, La contrebande sur le Rhin (Revue historique, 1935,
p- 276-277) dit que faire peser des soupcons sur les Bélois est un alibi commode pour
le receveur de Bourg-Libre qui couvre lui-méme la fraude (1807). H. Buskr, Basel...
1803-1806, p. 40-42.
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ceux d’Alsace en particulier, avaient une part de responsabilité évidente
que leurs autorités voulurent atténuer. Quant aux Neuchatelois, ils
peuvent étre taxés, pour le moins, d’imprudence.

La saiste et ses suites. Dans ses instructions du 9 mars, 'empereur
avait ordonné de confisquer les marchandises anglaises. Dix jours aprés,
Oudinot exposait son plan. « J’ai cru devoir appeller des employés des
douanes qui, de concert avec un officier nommé a cet effet, se transpor-
teront chez les négociants connus pour en avoir regu. Le secret reste entre
mes mains et, en attendant, les précautions les plus scrupuleuses sont
prises pour empécher qu’il soit rien distrait de ce qui en existe. » ! Il
semble que ces dispositions n’empéchérent pas les fuites. Dans un rapport
du 14 mai, le préfet du Doubs affirma que depuis I'arrestation de deux
fraudeurs notoires, le 19 mars, la contrebande avait été plus active encore
a4 Mouthe. Les Neuchételois qui avaient spéculé sur leur réunion a la
France, craignant la saisie de ces marchandises, ont cherché & s’en
débarrasser & n'importe quel prix et ont tenté la cupidité des contre-
bandiers 2. La encore, il faut faire la part d’une exagération intéressée.

Le 20 mars, Oudinot signait une ordonnance sur la déclaration des
marchandises anglaises. Le Conseil d’Etat la fit publier immédiatement
dans tout le pays, car elle devait étre exécutée dans un délai de 24 heures
a partir du 20 mars 4 14 heures. La déclaration, inscrite dans un registre,
serait signée de l'intéressé, d’employés aux douanes, d’un magistrat et
d’un officier d’état-major. On avertissait les négociants et les commis-
sionnaires de faire la différence entre leur propriété et les dépots, en men-
tionnant le possesseur. On les engageait 4 étre véridiques, pour éviter des
rigueurs, et & ne pas tenter de déplacer leurs marchandises %, L’opération
semble s’&tre effectuée sans autre incident que la parution de I'estampe
satirique d’Abram-Louis Girardet. Les gabelous s’emparent de toutes les
marchandises en commission chez Meuron et Bovet, écrit Léo DuPas-
quier ; les scellés sont apposés sur les magasins, rien ne sort de la ville
ni du pays, pas méme le char qui transporte des toiles de Colombier &
Marin. Toute une classe, puis le reste de la population sera ruiné aprés
un terrifiant article [du Moniteur] sur les marchandises, pense un habi-
tant de Trois-Rods. D’autres témoignages sont véhéments. Francois
Robert, dans sa vieillesse, stigmatise les « ignobles gabelous [qui] n’étant
seulement pas dans le cas de reconnaitre si une marchandise était an-
glaise ou non, faisaient des perquisitions ; ¢’était une ruine, une désola-
tion ». « Race infime » des douaniers et bien mauvais le gouvernement

1 Narorkon, Correspondance, t. XII, p. 209, 9 mars 1806. ANP, AF IV 1701,
n° 13, Oudinot a Napoléon, 19 mars 1806.

2 J. Counvoisier, MN 1951, p. 66 et 72, d’aprés ANP, F 7, 6554, 14 mai 1806.

8 AE, Dossiers, Imprimés de Berthier et Marchandises anglaises, 20 mars 1806.
Texte publié par Borew, p. 46-48.
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qui les associe & ses vengeances politiques, écrit Charles-Louis de Pierre.
I1 fallait obéir, bien que la saisie fit injuste. Selon le maire Huguenin,
il se trouvait peu de marchandises et aucune & des Anglais. Tout s’opéra
sans égards et I'on saisit sans autre des toiles suisses et des velours
d’Amiens 1.

Les Neuchatelois revenus de leur consternation réagissent activement
pour défendre leurs intéréts. Le 27 mars, craignant que les douaniers
francais n’englobent dans la saisie en cours d’exécution leurs marchan-
dises, outre les produits réputés anglais, les négociants demandent une
intervention du Conseil d’Etat qui décide une démarche auprés d’Oudinot.
Le lendemain, les mémes demandent et obtiennent des autorités acte de
leur protestation du 20 janvier contre les envois abusifs de marchandises ;
celle-ci doit accompagner un trés humble mémoire envoyé & Napoléon
par I'intermédiaire d’Oudinot pour obtenir la distinction entre les biens
neuchitelois et ceux des étrangers 2. Le grenadier Pils écrit que «le
général qui était la bonté méme lorsqu’il avait quitté le champ de
bataille était encore plus désolé que [les commercants] en les écoutant ;
il leur promit de transmettre leur requéte 4 I'Empereur », d’agir de toutes
ses forces auprés des ministres et envoya pour ce faire son aide de camp
Huttin. Le résultat fut que Napoléon rendit la moitié de la saisie et que
le général Mathieu Dumas et un inspecteur vinrent régler cette affaire.
Le premier était un ami intime d’Oudinot. Tous deux ¢ s’entendirent
pour sauvegarder dans la mesure du possible les intéréts commerciaux
des nouveaux sujets de 'Empereur ». Pils, bien entendu, embellit le role
joué par son général, mais révéle un coté intéressant de cette affaire. Son
affirmation exagérée que « la plus grande partie du commerce se traitait
avec I’Angleterre, ce qui avait excité le mécontentement de Sa Majesté »,
donne certainement une idée de la maniére en laquelle on avait expliqué
la saisie aux soldats 3. Effectivement, le général Dumas, inspecteur
général, et M. Pétré, capitaine général des douanes, vinrent s’occuper
personnellement de 1’affaire 4.

Le 30 mars, le Conseil d’Etat expédiait copie du mémoire des négo-
ciants aux députés a Paris, chargés de la remettre & 'empereur. Il ajou-
tait qu’Oudinot avait expédié I'original le 28, & midi, et avait bien voulu
« surseoir & la saisie des marchandises réputées anglaises » jusqu’a ce que
Napoléon ait fait connaitre plus particuliérement ses intentions car, le
27, les douaniers venaient de s’en prendre aux marchandises des Neucha-

1 L. Durasquier, MN, 1900, p. 39 ; manuscrit publié dans MN, 1916, p. 127 ;
F. Rosert, Souvenirs, p. 14; D Pierre, Journal, MN, 1904, p. 173 et 167; D.-G.
Hucuewin, MN, 1865, p. 126.

2 MCE, 27, 28 mars 1806. G. StiecLER, Le maréchal Oudinot, p. 41.

8 F. Pius, Journal de marche, p. 29-30.

4 ANP, F 7, 8706, n° 141. Guillaume-Mathieu Dumas, inspecteur général ici en
cause, était frére du général Mathieu Dumas.
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telois 1. Au début d’avril, la recherche des produits anglais continuait
aux Montagnes et I'on attendait la réponse de I'empereur & la demande
d’Oudinot 2. La députation neuchételoise ne put, le 30 mars, qu’enre-
gistrer le mécontentement de Napoléon et déclarer ses compatriotes
innocents 3. Elle chercha vainement & voir Collin, le directeur général
des douanes, et finit par remettre une note a Talleyrand, le 6 avril : les
gens du pays ont déclaré les marchandises en dépét, distinguant leur bien
de celui d’autrui, mais les douaniers ont tout séquestré sans discrimi-
nation. Les stocks, antérieurs 4 I'occupation, correspondaient aux be-
soins de l'industrie locale. Collin finit par recevoir la délégation, le
9 avril. Il déclara que toute intercession pour les négociants de Béle,
Saint-Gall et Zurich était inutile, vu la confiscation prononcée par
I’empereur, mais que celui-ci avait, le 2 avril, décidé de lever le séquestre
sur les marchandises appartenant 4 des Neuchételois. Cette décision,
notent les députés, est due & «la bonté et & la droiture » de Collin et au
« rapport avantageux qu’a fait S. E. le général Oudinot, de la loyauté des
Neuchatelois ». Il ne subsiste de doute que pour 1500 piéces de velours.

Le 12 avril, les délégués transmirent & Collin une déclaration légalisée
favorable aux négociants, puis remerciérent Talleyrand de son inter-
vention et 'empereur de sa décision qui, « en distinguant les innocens
des coupables, vient d’enlever le séquestre ordonné sur les propriétés de
divers négociants neuchitelois » Toutefois, les possesseurs des 1500 piéces
de velours (Jeanjaquet fréres et Dardel, 800 piéces ; Jeanjaquet-Borel et
Petitpierre, 400 ; Borel-Boyer, 300, chiffres confirmés par le général
Dumas) ne se résignaient pas & perdre leurs biens %. Les députés a Paris
tentérent de les aider, ne purent faire parvenir leur placet 4 Napoléon et
envoyérent un mémoire explicatif &4 Talleyrand. Presque au méme mo-
ment (26 avril), les délégués & Munich remettaient 4 leur nouveau prince
une note relevant 'erreur des procés-verbaux des douanes 4 1'égard de
ces trois maisons et la preuve que les achats étaient antérieurs de six
mois & 'occupation 5, Ils produisirent aussi un mémoire sur le recours des

1 AE, Evénements de 1806, n® 26, 30 mars 1806 (non enregistré). Chambrier
d’Oleyres confirme que Boyve avait obtenu le sursis par son charme personnel.
CuamBrIER, p. 242. DE PierrEe, dans son journal, dit que « M. Boyve a montré
quelque énergie », MN, 1904, p. 173. Pu. FaAvarcEr, La noble et vertueuse Compagnie
des marchands, p. 242-246.

2 F. pe MoreL a son fils, le 6 avril 1806, MN, 1920, p. 220.

3 Rapport de la députation (MCE, 30 avril 1806, p. 381 ; Missives, vol. 48, n° 50
a 58) publié dans MN, 1864, p. 9-27.

4 AE, Evénements de 1806, n°® 36 (non enregistré), Boyve aux députés a Paris,
20 avril 1806 : les 3 maisons ont été « frappées comme d’un coup de foudre» en
apprenant la confiscation « au profit de la grande armée ». La vente de 500 ballots,
propriété d’étrangers, est fixée au 20 mai.

8 MCE, 2 mai 1806, rapport de la députation & Munich. AEN, Plumitif de justice
de Neuchatel, 2 et 22 avril 1806. Jeanjaquet-Borel et Petitpierre, 4 la rue des Moulins,
demandent inspection juridique de leurs livres de commerce de mars 1805 & mars
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négociants. A la suite de ces démarches, le 29 avril, le maréchal écrivit a
Napoléon : « Ce pays est malheureux, et par la saisie qui vient d’avoir
lieu, et par le séjour des troupes. » Il réclamait quelques miettes de cette
saisie pour répandre les bienfaits impériaux et réparer le chiteau. L’em-
pereur répondit qu'il lui accorderait un droit sur les marchandises an-
glaises 1. Le résultat était mince.

Les Neuchételois n’étaient pas les seuls & se débattre. Le 4 mai,
Js. Ant. Biedermann et Clé, de Winterthur, réclamérent des toiles de
coton de leur fabrication, adressées & leurs clients, les manufacturiers de
toiles peintes Montmollin, Berthoud et C¢. Comme il y avait un excédent
de marchandises, Biedermann aurait voulu le diriger sur Genéve, le
30 janvier. Cela n’avait pu se réaliser, faute de moyens de transport.
Aucune spéculation n’entachait ces agissements. Sur décision de I'ins-
pecteur général, les toiles avaient été mises « dans une classe & part, pour
attendre les ordres ultérieurs du gouvernement » 2. A leur tour, le 29 mai,
Steiner et Biedermann, de Winterthour, réclamérent 12 balles « de coton
en laine » appartenant 4 une commande de 85 balles venues de Marseille
et saisies lors de leur passage & Neuchatel. Nous avons vu que, pour leur
part, Jean-Jacques Ziircher et Ci¢, de Cernay, demandaient la levée de
la saisie de 6517 piéces de toile entreposées &4 Neuchétel. Celles-ci for-
maient le solde de 16 448 piéces achetées & Winterthour et Zurich entre
1803 et 1805. Ils avaient pu introduire en France 9931 piéces en payant
69 517 fr. de droits, avant le décret du 19 septembre 1805. Le directeur
général des douanes envoya ces réclamations & 'empereur, le 27 juin,
avec un préavis favorable pour Steiner et Biedermann. Il laissait &
Napoléon le soin de juger si Ziircher et C!¢ pouvaient bénéficier de la
faveur (rachat au 50 9, de la valeur) accordée aux autres négociants
francais dont il communiquait la liste, dressée sans doute pour I’exécution
d’un décret rendu la veille 3.

1806. On trouvera respectivement 434 et 362 piéces d’étoffe a ces dates ; 216 actuel-
lement la s’y trouvaient déja en 1805. Les derniers achats ont été faits le 10 aott 1805
4 Thomas et Jonath. Dawson de Manchester (liste du 30 nov. 1805) et le 13 novembre
1805 4 Mylius et Adelbert de Francfort (liste du 21 déc.). B et P n'ont regu dés lors
que 30 piéces de peu de valeur. Samuel Chitenay du Grand Conseil fait constater que
96 piéces saisies sont sa propriété personnelle ; de celles-ci, 38 proviennent des années
1795 a 1805, de 'ex-maison Chéatenay et Roy.

1 Berthier & Napoléon, 29 avril et 9 mai 1806. ANP, AF IV 1701, no® 23 et 24.
De Broronne. Derniéres letires inédites de Napoléon Ier, p. 194, & Berthier, & mai
1806. Selon un bulletin & I'’Empereur, le bruit courait en Suisse, avant le 20 mai 1806,
que Napoléon avait suspendu la vente des marchandises séquestrées et soumis
Paffaire a la Diéte. E. p’Haurerive. La police secréte, tome II, p. 372.

2 ANP, F 7, 8706, n° 141. Placé par erreur avec I'affaire de saisie dans le Brisgau.

3 ANP, AF IV 211, pl. 1378. Les négociants francais sont : Gaillard Pont et Cle,
Lyon, 26 balles de marchandise, 90 piéces de toile de coton, 114 piéces de mousseline ;
Dollfuss Mieg et Cle, de Mulhouse, 144 piéces toile de coton ; Hofer et Cle, de Mul-
house, 1337 piéces de coton ; Louis Etienne, de Chétillon-sur-Seine, 366 piéces de
coton, 226 de mousseline ; Carteret fréres, du méme lieu, 295 toiles de coton;
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Les décisions finales. Un rapport circonstancié de Collin au ministre
des finances, le 24 juin, exposant le probléme des marchandises confis-
quées, résumait les décisions & inscrire dans un décret rendu le surlen-
demain. L’empereur ne veut prononcer qu’a I'aide d'un état détaillé et
désire connaitre « 1°, Ce que produira la vente si elle se fait &4 Neufchatel
sans autorisation d’importation. 29, Ce qu’elle produirait si elle se faisait
en France avec autorisation de revente pour la consommation, mais dans
ce cas, quel serait I'inconvénient pour I'industrie nationale ». M. Alard,
commissaire expert attaché au ministére de I'Intérieur, envoyé spécia-
lement & Neuchatel, a calculé que la valeur totale des marchandises
s’éléve & 1452 441 fr. Les propriétaires frangais espéraient, en expédiant
les toiles dans la principauté, qu’elles se trouveraient introduites dans
PEmpire par 'annexion. Collin suggére 'indulgence pour eux: leur
rendre les tissus contre payement de « la moitié du prix porté sur I’état
estimatif de M. Alard », ce qui équivaut & un supplément de 20 %, sur les
taxes antérieures a la prohibition. Les Suisses réclament des toiles des-
tinées a I'impression, or il est évident qu’ils ont accumulé ces marchan-
dises & Neuchatel pour les introduire en France. On peut les saisir ou les
remettre 4 la moitié de leur valeur sans permis d’importation en France
— l'inégalité de traitement est frappante. Les denrées coloniales sont
estimées & 163 348 fr. Si elles sont rendues, les faire payer 4 la moitié de
leur valeur, augmentée des droits pour leur importation éventuelle en
France. On peut en relacher certaines qui se trouvaient en transit au
moment de la saisie. On peut rendre aussi, sans condition, 1540 pitces de
velours de coton estimées 69 622 fr. Le général Oudinot a fait controler
sur les registres que ces marchandises se trouvaient depuis aolit 1805
chez les trois marchands qui réclament. Le prince Berthier appuie leur
demande. Mouchoirs et cravates saisis peuvent étre rendus & leurs pro-
priétaires, deux colporteurs. Si ces propositions sont adoptées, la vente
rapportera un million, environ, au cas ou I'importation en France serait
permise, ce qui évitera une mévente de 30 & 40 9. De plus, « nos fabriques
de tissus de coton sont encore loin de pouvoir suffire 4 la consommation,
et I'introduction d’une aussi faible quantité est sans inconvénient réel
pour l'industrie nationale ». Il n’y a que pour 90000 fr. de basins,
mousselineltes et velours. Il faudrait appliquer une marque 4 I’entrée en
France. Quant & la vente dans ce dernier pays, elle entrainerait trop de
faux frais. « Pour la prompte expédition comme pour l'avantage de
I’armée, il est préférable de vendre & Neufchatel » ; cela attirera des spé-

Alexandre Lebeuf, de Paris, 100 piéces toile de coton ; Veuve Lambert et fils, de
Saumur, 8 balles toile de coton ; Griotteray Naret, de Meaux, 72 piéces toile de coton ;
Desuintoyant, de Besangon, 228 piéces toile de coton, 600 de mousseline, 22 de
batiste, 222 douzaines de mouchoirs ; Estreyer fréres, de Besancon, 65 piéces toile de
coton ; Odier Juventin et Ci¢, de Lyon, 6 balles toile de coton ; (...) au total 75 balles
contenant 3769 piéces.
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culateurs et augmentera la recette de 20 & 25 %,. Les affiches annoncant
la vente devraient indiquer qu’aprés réglement du prix de 'adjudication,
il n’y aura plus de droits d’entrée & payer.

Le décret impérial du 26 avril reprit exactement les points traités dans
ce rapport : 19, reddition de 1513 piéces de velours & trois négociants de
Neuchatel ; 29, reddition de 9 balles de poivre, 41 de café Bourbon et de
6 tonneaux de café Saint-Domingue, venus de Marseille et de Bordeaux,
a Duchaux et Bertrand, de Genéve ; 39, reddition & deux colporteurs
suisses de leur dépdt neuchatelois de cravates et de mouchoirs ; 4°, on
rendra contre payement du 50 9%, de la valeur d’estimation les toiles
destinées & I'impression et réclamées par des propriétaires francais avant
le décret ; 5°, toutes les autres marchandises seront vendues avec la
possibilité de les introduire en France sans payer aucun droit, pourvu
que cette introduction ait lieu dans la quinzaine suivant I'adjudication,
moyennant diverses formalités; 6°, on appliquera une marque aux
articles introduits en vertu du 5& article ; 79, les fonds récoltés seront
versés & la caisse d’amortissement ; 8°, le ministre des Finances exécu-
tera le décret. La vente fixée au 25 mai, puis renvoyée au 1€f aoiit, dura
quelques jours!. Le procureur général Rougemont tenta encore une
démarche absolument vaine en faveur de Jean Ziindel de Schaffhouse,
le 22 juillet 2. Les indienneurs Verdan pére et fils et Daniel Verdan
sollicitérent «la permission d’imprimer dans leurs manufactures et en-
suite introduire en France des toiles de coton saisies et confisquées & des
maisons étrangéres». Le Conseil d’Etat refusa d’intervenir auprés
d’Oudinot. A en juger par 'article 4 du décret du 26 avril, la requéte
avait quelque fondement, mais guére de chance d’aboutir & un résultat
favorable 3.

Il y eut encore quelques remous. Le 6 juin 1806, Oudinot se plaignait
«qu’il entre encore des marchandises anglaises dans la Principauté »,
réclamait un arrété soulignant ce que l'acte avait de criminel et promet-
tait de sévir avec rigueur . En novembre, Lesperut était avisé par
Regnault de Saint-Jean d’ "Angely, & Paris, qu’un certain Renaud, de
Neuchatel, réclamait un prix de location pour des magasins ot la douane
avait entreposé des marchandises. C'est au magistrat de 'endroit & le
payer, I'empereur ne veut pas prendre & sa charge les frais d’emmaga-
sinement. Fin annexe, une lettre du général Dumas soulignait la grande
faveur accordée aux Neuchételois rentrés en possession de leurs mar-
chandises 3.

1 AE, Evénements de 1806, n° 36, 20 avril 1806. Voir la légende de la caricature
intitulée « Métempsycose », MN, 1956, p. 281. Voir l'affiche signée, Pétré, commis-
saire des douanes impériales, 16 mai 1806 (AE, Série Imprimés du Conseil).

2 AR, Rougemont (1804-1812), p. 374 et 376, 22 et 30 juillet 1806.

2 MCE, 21 juillet 1806.

4 Missives, vol. 48, p. 365, 6 juin 1806.
5 AE, Evénements politiques, n% 1459 et 1460, 20 novembre 1806.
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Une correspondance fragmentaire entre Berthier et Mollien donne
quelques chiffres de la vente qui devait &tre faite, rappelons-le, entié-
rement au profit de 'armée . Le maréchal s’informait, sur ordre de
I’empereur, si le produit des ventes de marchandise, & Neuchatel,
s’élevait a fr. 1129 257,57 et s’il avait été versé au Trésor public. 11
appuyait ce chiffre d’'une note sur laquelle on a rajouté, & gauche, les
mots « M. de Pourtalés ». La piéce provenait-elle de ce personnage ou lui
communiqua-t-on sa teneur ? — C’est difficile a dire. La note donnait :

Le montant du procés-verbal de vente . . . . . 951 284% 6s.—d.
509, sur les marchandises rendues & des Francais 178173 6 6
Recatte: . .’ v o v e d 3l S rmrbinm gt el el EA0ANE T % 26
Valeur minimum des marchandises rendues aux

Neuchitelois . . . s b h8lTeT =

¢ Marchandises rendues en payant 50 % qu1 sont en
non-valeur de 'inventaire et qui auroient pro-

duit en sus 50 % au moins» . . . . . . . . 264016 — —
Valeur minimum des marchandises saisies . . . 1974 240& 12 s. 6 d.

Si ces marchandises avaient été vendues en totalité, la vente se serait
élevée a 2 250 000.— 2, Berthier semblait donc soupgonner une irrégu-
larité dans cette affaire. Outre les intéréts financiers de l’armée, ne
défendait-il pas aussi un peu le montant de sa quote-part promise par
Napoléon ? Etait-il informé par Oudinot, Dumas ou certains Neuchi-
telois ? 3 Quoi qu'il en soit Mollien répondit, de sa main, que la Caisse
d’amortissement — et pas le Trésor public — avait recu de I'adminis-
tration des douanes L. 1 076 380,83 (18 000.— le 14 aoat, 752 954,47
du 15 au 30 aott, 100 000.— en septembre, 181 722,65 en novembre,
23 703,71 en décembre) soit L. 42 876,74 de moins que le chiffre donné
par le maréchal. La différence pouvait étre attribuée aux frais de vente
pergus par les douanes. Mollien promettait de s’informer encore, bien que
cette affaire ne ressortit pas & ses attributions. Les dossiers ne contiennent
malheureusement rien d’autre sur cette affaire.

1 Narorton, Correspondance, t. XII, p. 310, & Gaudin, 4 avril 1806.

? Fonds Berthier, VII B I, Mollien & Berthier, 21 avril 1807, contenant la note.
M. Dunan, Napoléon et les Cantons Suisses (p. 201, note 4) corrige avec raison par
1 200 000 livres le chiffre de 5 & 6 millions avancé par GuiLLon.

3 Pourtalés mentionné par la note pourrait étre Louis de Pourtalés, roi de la
Compagnie des marchands de Neuchdtel ou éventuellement James, son frére, installé
a Paris et bien introduit partout.
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I1I. Lo rEMISE AU PRINCE BERTHIER

Peu aprés la lecture solennelle de la prestation des serments, le 28 mars,
et la décision d’acheter deux bustes de Napoléon, les autorités apprenaient
des députés & Paris « la nomination de Son Altesse Sérénissime Mon-
seigneur le Maréchal Berthier comme Prince et Duc de Neuchétel » 1,
Oudinot fut immédiatement averti, et consulté sur la maniére d’écrire
au nouveau souverain. C’est par hasard, en dinant chez le sénateur
Perregaux, que les députés apprirent qu’ils étaient devenus sujets de
Berthier. Dans la principauté, la nouvelle ne fut connue «que par le Moni-
teur jusqu’a l’arrivée de Mr. Lespérut qui avoit les piéces officielles» 2. Il
fallut donc six mois pour régulariser la situation des Neuchitelois par
actes authentiques. Oudinot, lui-méme, avait dii apprendre la nouvelle par
les journaux, bien que son aide de camp aflirmat I'avoir prévue. Berthier,
d’emblée, eut « pour lui la méme unanimité que le général Oudinot » 3.

On sait comment, dans le cadre d’un remaniement territorial impor-
tant ot Napoléon organisait son Grand Empire, Naples fut constitué en
royaume, Berg, Guastalla et Neuchétel en principautés dépendant de la
France. Le lendemain de son message au sénat, le 31 mars, 'empereur
signait les décrets de constitution. Il les fit publier dans le Moniteur du
1er avril. Berthier regut, avec le journal, un lettre fameuse de Napoléon.
« Vous verrez ce que j’al fait pour vous. Je n’y mets qu'une condition,
c’est que vous vous mariiez... Vous passerez & votre principauté pour
tout y arranger. Elle rendait 50 000 écus & la Prusse, elle doit vous rendre
le double. » % Le 6 avril, de Munich, le maréchal répondait briévement :

Sire, Votre Majesté en m’élevant & la dignité de Prince et Duc de Neuf-
chatel mét le comble a ses bontés. — Depuis longtems, Sire, toutes mes facultés
et ma vie vous sont dévouées et il ne reste plus rien a la reconnoissance. — Je
prie Votre Majesté d’agréer 'hommage de mon profond respect. — Alexandre.
—Prince et duc de Neufchatel 5

La prise de contact avec la réalité allait donner un ton moins dithy-
rambique aux lettres suivantes.

Le 3 avril, par l'intermédiaire du secrétaire général Denniée, les
députés neuchatelois & Paris expédiérent au maréchal leurs hommages

1 Le décret impérial du 30 mars (publié par MN, 1874, p. 12, BorEr, p. 25-27) dit :
« Voulant donner a notre cousin, le maréchal Berthier, notre grand veneur et notre
ministre de la Guerre, un témoignage de notre bienveillance pour 'attachement qu’il
a montré et la fidélité et le talent avec lequel il nous a constamment servi »...

2 Marval, Journal, p. 48.

3 De Pierre, Journal, MN, 1904, p. 173-174.

4 NaroLEon, Correspondance, t. X1I, p. 307, 1¢r avril 1806. D’aprés les principes
appliqués plus tard & la publication, cette lettre n’aurait pas di étre imprimée,
L. LecesTre, Lettres inédites de Napoléon Ier, p. IV, note 1.

5 ANP, AF IV 1701, n° 20, 6 avril 1806.
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respectueux. Ils demandérent aussi, et surtout, le retrait des troupes.
Fort bienveillante, la réponse, expédiée de Munich le 14, exprimait le
bonheur « de rendre heureux ce nombre d’hommes dont je deviens le
pére, ce peuple aussi distingué par sa bonté et ses vertus que par son
industrie » et la certitude que Napoléon diminuerait la charge des
troupes, dés que les circonstances politiques le permettraient 1. Témoi-
gnant son amitié & Oudinot le lendemain, Berthier ajoutait: « Parlez
quelques fois de moi aux habitants de Neuchitel, du désir que j’ai de
faire leur bonheur. En attendant que j’aie regu les ordres de I'Empereur
pour aller prendre possession du pays, continuez & lui porter vos soins et
votre bienveillance. Vous m’obligerez de me donner des détails sur ’ad-
ministration actuelle et vos désirs. » 2 Le Conseil d’Etat aurait voulu
publier cette lettre qu’Oudinot lui communiqua, mais il ne put en im-
primer que des extraits. Le 24 avril, en réponse & une adresse des auto-
rités, le nouveau prince répéta son désir « d’étre aimé de ce peuple aussi
intéressant par ses qualités morales qu’il I'est par son industrie. Ce
sentiment doit &étre mérité, c’est ou j’aspire. » Il exprimait aussi sa bien-
veillance et son désir de connaitre le pays. Le général Oudinot «est
investi des pouvoirs de I’Empereur pour présider le gouvernement de la
principauté de Neuchétel jusqu’a ce que vous soyez prévenus officiel-
lement de ma prise de possession et que j'aie re¢u vos serments ». Cela
n’empéchait pas le maréchal d’avoir décrété, de Munich le 4 avril:
« L’acte impérial du 30 mars dernier... sera proclamé et affiché... Il n’est
rien changé & 'administration soit civile soit judiciaire... A compter de
la publication de I'acte impérial susmentionné et du présent, la justice sera
rendue dans la principauté de Neuchitel en notre nom et tous les actes
publics seront faits sous notre autorité. »

Ce décret ne fut point appliqué, ni enregistré dans les volumes de
correspondance du Conseil d’Etat. Le changement de titre dans les
actes ne s’appliqua qu’a partir du mois d’octobre 4. La situation un peu
ambigué, en raison de I'intervalle entre la donation & Berthier et la prise
de possession officielle, ne fut cause d’aucun incident grice aux bons
rapports entre le prince et Oudinot. En dehors de la saisie des marchan-
dises anglaises, le gouvernement frangais n’intervint aucunement dans
I'administration et le général exerca une sorte de proconsulat bienveillant.

Les Neuchatelois témoignérent, & plusieurs reprises, le désir de voir
leur prince et manifestérent leur loyalisme en des adresses flatteuses qui

! Lettre des députés publiée dans MN, 1874, p. 15. La réponse de Berthier publiée
par Borer, p. 23-24 (AE, Evénements de 1806, n° 39).

2 DErrEcAGATX, t. II, p. 105-106.

3 AE, Le prince. Décret du & avril 1806. La signature « mal Berthier» a été
grattée partiellement et corrigée en « Alexandre ». Le texte a été publié, avec la lettre
du 24 avril, par BacuiLin, p. 43 et 44.

4 MCE, & octobre 1806.
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n’eurent aucun résultat positif 1. Le geste le plus efficace, et plein d’agré-
ment pour ceux qui I'exécutérent, fut une députation formée du maire
de Neuchatel, Charles-Louis de Pierre, de Frédéric-Auguste de Mont-
mollin, maire de Valangin, conseillers d’Etat, et du lieutenant-colonel
Charles-Albert Perregaux qui réunissait « 4 son zéle patriotique et i
I'agrément de ses maniéres, 'avantage de pouvoir se présenter comme
parent du général Marmont, et qui d’ailleurs est honoré de la bienveillance
du Roi de Baviére » 2.

La députation quitta Neuchatel le 19 avril. Aprés avoir appris du
général Sanson, a Strasbourg, ou séjournait le prince 3, elle atteignit
Munich, le 24 au matin. Le soir méme, les députés obtenaient, par I'en-
tremise du général Belliard, chef d’état-major, une audience sans éti-
quette. Berthier répondit « de la fagon la plus gracieuse pour notre pays
dont il envisage, ce sont ses termes, les habitans comme sa famille. La
conversation s’étant tout de suite engagée sur nos divers intéréts, il les
a parfaitement saisis et les prend fort & cceur.»* Le 25 et le 26 avril
encore, le souverain parla d’affaires avec les députés qui lui remirent
deux notes sur la saisie des marchandises anglaises et la copie d’un
résumé du chancelier. Le maréchal parut bien renseigné sur le pays,
compréhensif et opposé aux changements inutiles. Les députés, qui
avaient obtenu trois audiences pour eux et une pour des négociants
neuchitelois, auguraient donc trés favorablement de I’avenir. Berthier
s’occupa effectivement des intéréts de ses sujets tout en soignant les siens
propres. Le 29 avril, il écrivit & Napoléon, en marquant bien la déférence
d’un vassal a4 I’égard de son suzerain : Le pays soufire de la saisie et du
séjour des troupes francaises. Les ressources agricoles sont insuflisantes,
le palais est « une espéce de masure oul je ne peux loger ; il y a des dettes
et je suis un Prince ruiné si Votre Majesté ne vient pas & mon secours..
Quand j’irai & Neuchatel, votre intention est que j’y fasse du bien. Cest
ce que ce peuple attend de votre puissante protection.» Berthier solli-
citait ensuite quelque argent provenant de la saisie afin de « répandre

1 AE, Evénements de 1806, n® 79, 26 avril 1806 : « Lettre de félicitations de la
commune de la Chaux de Fonds / repondu le 5 mai » ; n® 84, « Les habitans du Lan-
deron attendent avec impatience l'arrivée de S. A.», 30 mai. Ces annotations pa-
raissent étre de la main du secrétaire Leduc et les piéces ont dii étre ramenées a
Neuchitel par Lespérut, comme une lettre des Valanginois couverte de fioritures, du
17 septembre 1806, ou le secrétaire a noté : « 3 lettres de Neuchétel / temoignent
I'impatience ou ils sont de voir arriver Son Altesse et le regret qu’ils éprouvent du
depart du general Oudinot ». Berthier a écrit : « envoye[r] a Lespéru. A.»

2 Voir aussi, ci-dessous : Conseil d’'Etat. MCE, 8, 9, 17 avril 1806. Missives, vol.
48, p. 353, 17 avril 1806. Sur une minute de lettre a Lespérut, Berthier a biffé : « Vous
pouvez porter une entiere confiance a M. Ch. Perregaux lieutenant colonel du dépar-
tement du Val de Russ ». Fonds Berthier, IT B III, s. d. [1806].

3 AE, Evénements de 1806, n° 92. Les députés au Conseil d’Etat, 21 avril 1806.

% Missives, vol. 48, p. 358, 24 avril 1806. Rapport des députés, MCE, 2 mai 1806.
TrisorLET, Mémoires, p. 9-11. DE PierrE, Journal, MN, 1904, p. 175-178.
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vos bienfaits sur cette partie de vos nouveaux sujets et me mettre a
meme de faire arranger le chateau pour vous y recevoir ». L’empereur
répondit, le 4 mai: « Mon cousin, j’ai autorisé I'exportation de cing
mille [sic] de kilos de blé pour votre principauté. Je vous accorderai un
droit sur les marchandises anglaises pour que vous en employiez le pro-
duit aux réparations de votre palais. J'ai déja considérablement diminué
votre garnison. » C’était, en peu de mots, donner satisfaction sur toute la
ligne au maréchal. Il remercia en affirmant que lui et les Neuchatelois
étaient les plus fidéles sujets de I’empereur .

Une cérémonie prématurée. Il restait & opérer la remise solennelle &
Berthier. Dés le 4 avril, Oudinot s’en préoccupait, comme en témoigne
sa lettre & Talleyrand. « Son Altesse Sérénissime, Monseigneur le Prince
Alexandre arrive ici sous quelques jours ; n’ayant point encore d’ordre
de lui remettre la souveraineté qui lui est accordée par Sa Majesté, j’ai
I’honneur de prier Votre Excellence de me mander ce que je dois faire
en cette circonstance. » Le ministre répondit le 17 mai seulement : « J'ai
placé sous les yeux de Sa Majesté la lettre que vous m’avez fait I'’honneur
de m’écrire en date du 4 de ce mois et je suis chargé par Elle de vous
informer que vous étes autorisé & faire immédiatement la remise de la
Principauté de Neufchédtel aux commissaires qui se présenteront munis
de pouvoirs de S.A.S. le Prince Alexandre. » 2 Or, Oudinot dut quitter
Neuchatel le 16 septembre, le jour méme ou 'on décommandait les pré-
paratifs pour la venue du prince. Il remit le commandement du pays &
I'adjudant-commandant Gédéon Jarry, chargé aussi de représenter le
maréchal. Le chancelier Tribolet déclare le personnage « au-dessous d’une
place de cette nature », croyant se pousser en jouant un rdle & Neuchatel
et y faisant procéder 4 une cérémonie inconvenante et ridicule 3, juge-
ment séveére, confirmé par les faits. Le 22 septembre, Jarry se rendit a la
séance du Conseil d’Etat auquel il communiqua la teneur de deux lettres
4 Berthier. Dans I'une il offrait ses services pour remplacer le prince ;
I'autre missive exprimait le désir des sujets de voir accélérer la prise de
possession par le maréchal. Deux jours plus tard, Jarry demanda qu’on fit

LANP, AF IV 1701, no® 23 et 24, 29 avril et 9 mai 1806, demande et remercie-
ments de Berthier. L. pE BroronNEg, Derniéres lettres de Napoléon, t. 1, p. 194,
4 mai 1806.

2 AAEP, Prusse 238, n° 292, 4 avril 1806 ; n® 441, 17 mai 1806, de et 4 Oudinot.

3 Etienne-Auguste-Gédéon Jarry, né a Salins en 1764, adjudant-commandant en
1801, chef d’état-major de la division Oudinot en 1806, général de brigade en 1807,
baron de I'Empire en 1809, mort en 1823, TrisoLeT, Mémoires, p. 12. Rougemont
parle a M. de Savine « des jongleries d’un certain Jarry » (9 janv. 1807) ; Lespérut
« trouva la besogne toute faite mais & refaire ». Un manuscrit (MN, 1916, p. 123)
parle des plaisanteries de table de Jarry. Sigismond de Meuron qui a logé I'adjudant
le trouve aimable, gai et simple, le juge sir et continue a entretenir des relations avec
lui. AE, Fonds Meuron, 31/I, lettres des 24 mars 1806, 8 avril, 3 mai 1808.
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connaitre son entrée en fonctions. Le 25 septembre arriva une lettre flat-
teuse de Berthier disant avoir «une entiére confiance dans [son]| Conseil
d’Etat et dans toutes les autorités du pays». Il autorisait le Conseil
a correspondre avec lui et 4 « remplir provisoirement les fonctions de son
commissaire spécial » s'il n’existait point de commissaire francais. Jarry
félicitales Neuchatelois de cette marque de confiance et s’empressa d’écrire
au prince qu’il importait de prendre possession de la principauté ot tout se
faisait encore au nom del’empereur. En conséquence, il offrait ses services?.

Décidément pressé d’agir, Jarry écrivit au Conseil, le 30 septembre,
que se « croyant suffisamment autorisé par la délégation du général
Oudinot et la copie ci-jointe de M. Talleyrand 2 & remettre la Principauté
au Prince ou & son délégué, croyant que par la derniére du Prince au
Conseil d’Etat, M. le Président est aussi suffisamment autorisé pour la
recevoir et gouverner ensuite au nom du Prince », il témoignait le désir
de voir fixer la date de la cérémonie. Le Conseil, jugeant ne pas disposer
des pouvoirs nécessaires pour la remise, exprima ses regrets. Jarry
rétorqua le lendemain, 1T octobre, que se «regardant comme suffisam-
ment autorisé & remettre la Principauté au nom de ’Empereur et a la
recevoir en celui du Prince Alexandre», il haterait la cérémonie et
remettrait le pouvoir au Conseil d’Etat. Dans un billet annexé, il de-
manda au président Montmollin d’annuler la lettre de la veille, puisque
la nouvelle tranchait la difficulté. Il n’hésita pas a faire pression sur les
Neuchatelois en ajoutant : « Dans le compte que je vais rendre au Prince,
il me seroit pénible de lui annoncer que j’aye essuyé difficulté  ce sujet.»?®

Jarry ayant recu I’ordre de se rendre 4 Mayence demanda, le 2 octobre,
que la remise de la principauté fiit fixée au mardi 7, afin de pouvoir
annoncer la nouvelle & Berthier. Le Conseil ne s’y opposa point, et retint
sa lettre au prince traitant de ce sujet. Jarry cependant, comme pris de
repentir, fit inviter les habitants « 4 s’abstenir de tous témoignages
d’allégresse dispendieux ». Avec un zéle tardif et pour marquer son
passage, il signala divers objets qui lui paraissaient négligés : fumigations
pour désinfecter le chiateau de Colombier évacué par les galeux, danger
du pavé défectueux de Boudry et saillie d’'une maison sur la route a
Serriéres. Il invita le Conseil 4 s’occuper de 'organisation des postes,
plaga les cultes sous sa protection, transmit une requéte sur la chasse
dans les terres de Gorgier et une autre en faveur d’une femme bannie du

1 MCE, 22, 24 et 25 septembre 1806. Missives, vol. 48, p. 432, Jarry, le 25 sep-
tembre 1806. Lettres du prince, vol. H, p. 269, 18 septembre 1806.

% La copie certifiée par Jarry du pouvoir accordé & Oudinot ne correspond pas au
texte de la minute des AAEP. Il s’y trouve notamment la formule inexacte « pour la
circonstance » et « les principautés de Neuchdatel et Valangin ».

3 MCE, 30 septembre 1806. Missives, vol. 48, p. 434, 437, 30 septembre, 1¢T oc-
tobre 1806, lettres de Jarry, p. 436, 30 septembre. Il faut remarquer que le Conseil
a fait enregistrer les moindres billets de Jarry, pour se couvrir, puisqu'’il obtempérait
a des ordres désapprouvés.
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pays L. La cérémonie du 7 octobre devait étre solennelle : décharges
d’artillerie, cloches, cortége jusqu’a la grande salle du chiteau tendue de
drap bleu orné de N, mais le comportement de Jarry préta a sourire.
On lut les pouvoirs du commandant qui fit un discours aux ¢« enfants
gités de la Fortune » et promit le bonheur. A lui seul, il passa les pouvoirs
de Napoléon & Berthier, puis les remit aux bons soins du Conseil. Divers
discours de Jarry répondant aux adresses du chitelain du Landeron et
du doyen des pasteurs mirent fin 4 la cérémonie, suivie des cris de «vive
le Prince » et d’un banquet. Les bottes en maroquin rouge du comman-
dant frappérent beaucoup les assistants, dans un sens défavorable 2. Le
discours « vraiment comique et prononcé plus plaisamment encore » n’en
imposa point aux Neuchételois qui riaient ou se scandalisaient secréte-
ment de voir Jarry faire « lui-méme I'échange du sceptre d’'une main dans
P'autre » 3. Le Conseil, vu ses pouvoirs, arréta que fonctionnaires et
officiers préteraient le serment de fidélité au prince le samedi 11 octobre
et que, dés le 12, tous les actes officiels seraient passés au nom de S. A. S.
le Prince Alexandre, Prince et Duc de Neuchatel. Le clergé précherait,
sur le texte de Romains X111, la soumission aux autorités, et nommerait
dés ce jour le nouveau souverain dans les pri¢res . Le banneret Jean de
Merveilleux, la Compagnie des pasteurs et les Conseils de la bourgeoisie
de Neuchatel écrivirent des lettres d’hommage au prince 5,

La prise de possession définitive. Le 9 octobre, au matin, arriva au
chateau ¢« M. Lespérut, membre du Corps législatif et annoncé comme
muni des pleins pouvoirs de S. A. S. ». Le 13, le Conseil d’Etat enregistra
les lettres patentes du nouveau commissaire général et extraordinaire
qui avait recu de Berthier, le 25 septembre, une mission d’information
générale et I'ordre de maintenir, pour 1806, les institutions et les fonction-
naires. Francois de Lespérut présida dés lors le Conseil, prit des rensei-
gnements étendus et ordonna diverses études. En réponse a la premiére
lettre de Lespérut arrivée au milieu des combats, le prince écrivit :

L’adjudant Jarry a sans doute eu tort de consommer I'acte qu’il a fait le
7 octobre, mais son excuse est dans ses intentions et dans ’attachement qu’il
me porte. J'approuve toutes les dépenses qui en sont résultées et qui, suivant
sa lettre, se portent 4 environ quatre mille franes. Je ne considére que comme

1 MCE, 2, 3, 4 et 6 octobre 1806. Missives, vol. 48, p. 438 a 453, 30 septembre &
6 octobre 1806. AE, Le Prince (n® 1732) approbation de Jarry aux propositions du
Conseil pour «la marche de la ceremonie ». '

2 BACHELIN, p. 43, parle du « serment des bottes rouges ». Selon D.-G. HucuEenin,
Les chdteaux neuchdtelots, p. 228, « Jarry, petit, mais trés gros, remplissait le fauteuil
sur lequel il était assis ; des bottes en maroquin rouge s’élevaient jusqu’a ses genoux ».

3 Marval, Journal, p. 49.

4 MCE, 3, 7 octobre 1806. Voir dans la série Le Prince, aux AE, diverses convo-
cations, des listes de fonctionnaires 4 assermenter, le procés-verbal de la cérémonie
et une lettre du seigneur de Gorgier sur la levée de la garde d’honneur.

5 Fonds Berthier, II B V, VII et VIIIL.
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provisoire 'acte fait par I'adjudant-commandant Jarry, cet officier n’ayant
point été muni de mes pouvoirs.

Vu ceux conférés au commissaire, le Conseil arréta que, le mardi
18 novembre, on procéderait 4 une nouvelle prestation du serment de
fidelité & laquelle assisteraient tous les fonctionnaires !. La cérémonie
revétit un caractére beaucoup plus solennel que la précédente. Les chefs
de juridiction a la téte de leurs cours de justice, les vassaux, les officiers
de milice, les receveurs, les notaires, les pasteurs et le clergé catholique,
les chefs des bourgeoisies et I'un des gouverneurs de chaque commune
prétérent serment & leur tour. Parti du chiteau au son du canon,
Lespérut, escorté d’une garde d’honneur & cheval, passa entre les haies
de 2000 miliciens retenant la foule et fut accueilli par 'orgue au Temple
du Bas on se déroulait la cérémonie, ouverte par une invocation du doyen
Dardel. Aprés la prestation des serments, Lespérut fit un discours expo-
sant un vrai programme. Les Neuchitelois ont beaucoup amélioré leur
pays, mais il reste des routes & ouvrir, des marais & assécher, des asiles 4
créer pour les indigents ou les vieillards, une instruction publique &
fonder. Il engageait & suivre le progrés et a cultiver I’émulation. S’adres-
sant aux « descendants de ces Francais que ’erreur a bannis » (les pros-
crits de I'Edit de Nantes), il leur assurait : Vous retrouverez la patrie de
vos péres. La jeunesse, massée sur la galerie, entonna un hymne de César
d’Ivernois, poéte a ses heures. Il y eut des cris et des vivats, puis une
réception au chateau aprés un défilé de milices sur la place des Halles.
Le Conseil écrivit au prince pour lui faire connaitre les sentiments de ses
sujets. A la fin de décembre, ceux qui avaient prété serment apposérent
leurs signatures au bas du procés-verbal de la cérémonie 2

C’est alors seulement que Neuchitel devint vraiment la terre du
maréchal Berthier qui, par une coincidence remarquable et voulue, signa
les sept premiers décrets de son régne a Berlin, les 17 et 18 novembre
1806. Cette circonstance dut frapper douloureusement bon nombre de
ses sujets. Pour bien commencer la nouvelle année administrative, fixée
désormais au 1°T janvier, le premier décret de 1807 accorda une amnistie
générale pour les délits mineurs 3.

Répondant au désir de ses nouveaux sujets, le prince Alexandre
avait manifesté I'intention de visiter Neuchéatel. En cela, il ne faisait que

1 MCE, 9 novembre 1806. AE, Rescrits du prince, Berthier & Lespérut, 31 oc-
tobre 1806. BorEeL, p. 36.

2 MCE, 18, 19 novembre 1806, ordres divers pour la prestation des serments et
programme. Borer, p. 59-66. Un dessin a la plume, tiré du Fonds Berthier, repré-
sente la cérémonie au Temple du Bas. Il est sans doute I'ceuvre d’Abraham-Louis
Girardet qui a fait une petite gravure analogue reproduite par BacaeLin, p. 45. La
série, Le Prince, contient plusieurs piéces relatives a la cérémonie dont les cahiers
contenant le serment, signés par 848 personnes.

3 Décret n° 8, du Q. G. de Varsovie, le 15 janvier 1807. Le Conseil d’Etat fut
chargé de I'application.

5
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suivre 'ordre impérial : « Quand les circonstances le permettront, vous
vous rendrez & Strasbourg. De la vous passerez & votre principauté pour
tout y arranger.» James de Pourtalés avait transmis la nouvelle de
Parrivée trés probable du prince pour avril. Le 20 de ce mois, Denniée,
secrétaire général du ministére de la Guerre, informait la députation a
Paris de l'intention manifestée par Berthier de regagner la capitale en
passant par Neuchétel. Oudinot fut consulté par le Conseil d’Etat sur les
mesures a4 prendre. On décida de recevoir le prince, comme Henri II
d’Orléans-Longueville en 1657. Le Conseil irait en corps a la frontiére et
ameénerait Berthier au chiateau ou il logerait. On prévoyait une garde
d’honneur & cheval et des haies de miliciens, voire méme de cadets.
Oudinot autorisa une dépense de L. 7048,3 s. pour des réparations et
I’achat de meubles. Pour faire une impression avantageuse, le Conseil
décida d’exiger discipline et allégresse des milices. Le chef d’état-major
pressa le trésorier de faire rentrer dans ses caisses tous les arriérés. A la
fin de mai, le projet de cérémonial fut soumis & Oudinot, et trois conseil-
lers désignés pour aller au-devant du prince, hors des limites du pays 1.
Un carrosse de gala et un feu d’artifice furent commandés, des arcs de
triomphe élevés au Crét et prés de I’hdpital du chef-lieu. Les marchands
de nouveautés, méme, firent de grandes emplettes pour les fétes? A La
Chaux-de-Fonds, un poéme composé spécialement pour le prince devait
étre récité par plusieurs enfants ®. Tous ces préparatifs furent inutiles.
Le 16 septembre, I'arrivée de Berthier paraissant indéfiniment ajournée,
la direction des batiments fut autorisée & payer les meubles loués pour le
chéteau, et les décors faits par Gendre-Méline 4. Les 40 hommes de la
fringante garde d’honneur, équipés & leurs frais d’uniformes blancs,
durent se contenter de servir d’escorte lors du départ d’Oudinot et
ouvrirent le cortége & la prestation du serment, le 11 novembre 5,

L’ironie du sort voulut que le maréchal fiit empéché de venir par la
préparation de la guerre contre l'ancien prince de ses sujets. Il ne

1 Narovrion, Correspondance, t. XII, p. 307, 1er avril 1806. DE Pierre, Journal,
MN, 1904, p. 177. Lettre du seigneur de Gorgier, MN, 1865, p. 235 ; MCE, 9, 30 avril
1, 5, 6, 12, 26 et 27 mai 1806. On prévoyait aussi de loger Berthier 4 la Grande
Rochette, propriété de feu le général Charles-Daniel Meuron. Le cérémonial prescrit
par MM. les Quatre-Ministraux est publié¢ dans MN 1897, p. 42-46 (le dater de 1806
et non 1808-1809).

2 F. Pius, Journal de marche, p. 30. Prince-Wittnauer, alors cadet, a vu les arcs
de triomphe en place pendant six mois (un projet d’arc se trouve aux AE), mais
reporte & tort certains épisodes a 1808 et 1809. MN, 1866, p. 47.

3 E. PErrocrer, MN, 1885, p. 182-183.

4 MCE, 16 septembre 1806 ; AE Quittances 1806, parties casuelles, n® 80 et 112,
batiments n® 24.

8 F. Pius, Journal de marche, p. 32. A. BacuerLin, MN, 1864, p. 159-160. La liste
des membres de la garde se trouve aux AE, Série Evénements de 1806. Morel, Brun
et Rougemont la quittérent pour prendre du service en France comme ses deux

premiers commandants, le seigneur de Gorgier et Frédéric de Pourtalés, remplacés par
Auguste d'Ivernois. Marval, Journal, p. 49.
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renonca que provisoirement & sa visite. Les réponses faites par Lespérut
« & toutes les questions du prince ont encore accru le désir qu’il a de se
voir au milieu d’un peuple si intéressant » 1. Toutefois, si Berthier répond
d’une maniére trés flatteuse aux condoléances du Conseil d’Etat, aprés
la mort de son frére Léopold, il ne s’inquiéte pas des arrangements
prévus au chateau de Neuchatel. Aprés la fin de la campagne de Prusse,
les autorités félicitent le prince et témoignent leur allégresse de le savoir
en bonne santé ; elles souhaitent sa venue et prennent des mesures pour
son logis. Nouvelles félicitations au souverain lorsqu’on apprend qu’il
devient vice-connétable ; des priéres pour la nouvelle princesse sont
ordonnées le 17 mars, vu que « quelques feuilles publiques de Paris
annoncent le mariage de S.A.S. comme devant avoir été célébré le
8¢ de ce mois ». Dés que Charles-Albert Perregaux, & son retour de Paris,
annonce 'intention de Berthier de venir en mai 1808, le Conseil témoigne
sa joie, demande des ordres pour I’ameublement du chateau et avance
la session du Tribunal des Etats 2. Encore une fois, les projets de visite
sont annulés. Le 2 avril, le maréchal se met en route vers le midi. De
Bordeaux, le 8, il annonce I'envoi & Neuchatel du général Dutaillis
chargé de le représenter et de liquider les affaires en souffrance. Toutefois,
Berthier écrit & son représentant qu’avant tout changement il veut
« prendre une grande connaissance du pays, et je veux la prendre par
moi-méme ». Il en avait si bien I'idée que sur une lettre recue de Morteau
il nota : « A classer, me parler si je vai & Neuchatel. » En février 1809,
Rougemont croit Pouvo:r annoncer la venue du maréchal dans six
semaines 3. Les années passent sans que le prince trouve le temps de
visiter ses sujets, mais il y pense. A une proposition de Lespérut qui
parle d’ajourner une nomination « & I’'époque ot vous viendrez 4 Neu-
chatel », il fait écho — dans une réponse & I'archevéque de Besangon —
en écrivant : « Je désire ne rien changer jusqu’au voyage que je me pro-
pose de faire & Neuchétel. » ¢

A défaut d’un contact personnel, ses sujets saisissent toutes les occa-
sions de le féliciter : pour son titre de prince de Wagram et celui de
colonel-général des Suisses, 4 la naissance de son fils, célébrée par des
priéres, des cloches et le son du canon. Vu les retards apportés 4 sa venue,
on prie en vain S. A. S. d’envoyer son portrait et celui de la princesse.
Le sieur Gendre-Méline présente aux autorités un petit profil du prince 2.

1 AR, Lespérut & Rougemont, 19 janvier 1807.

2 MCE, 31 mars, 18 mai, 22 juin, 3, 17 aoit 1807 ; 11 janvier, 17, 21 mars 1808.

2 DERrrEcAcArx, t. II, p. 252-253. MCE, 25 avril 1808. Fonds Berthier, VIII E
XVIII, n° 2, [6 juil. 1808]. AR, Rougemont (1808-1814), p. 48, 23 février 1809,

4 Fonds Berthier, V E II, Lespérut a Berthier, 12 juin 1810; IX H XXII,
Berthier a Le Coz, 8 juillet 1810.

5 MCE, 6 novembre 1809 ; 6 aofit, 17, 20 septembre, 5, 8 octobre 1810. Le dessin
de Gendre-Méline, gravé par Girardet, a été imprimé pour la premiére fois dans
BacueLin (frontispice ; voir A. BacuerLin, MN, 1870, p. 33).
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Aprés le désastre de Russie, lorsqu’on apprit que, pour la premiére fois,
Berthier remerciait les Quatre-Ministraux de leurs veeux de I'An, ajoutant
qu’il « esperoit de venir dans peu au milieu d’eux avec sa femme et ses
enfants », la nouvelle fit sensation 1. L’achat de ’ancien hétel Du Peyrou,
destiné a &tre le Palais (1813) intervint trop tard pour laisser au prince
un espoir de venir ’habiter % Ainsi, Berthier ne vit jamais sa principauté.

1 AE, Fonds Meuron, 44/I1, Maximilien de Meuron, 2 [fév.] 1813.
2 J. Courvoisier, MN, 1952, p. 34-46 et 78.




CHAPITRE III

LES RAPPORTS DE NEUCHATEL
AVEC LA FRANCE

A juste titre, I'auteur d’un Essai pouvait apprendre au maréchal que
la principauté entretenait traditionnellement les « liaisons les plus étroites
avec la nation francaise », par le fait du commerce et du service militaire.
Au moment o Neuchitel fut cédé & Napoléon, de nombreux habitants
éprouvaient une vive admiration pour le grand pays voisin, si bien que
le commandant Petitpierre put dresser une liste, incompléte, des gens
attachés & l'empereur. Le Conseil d’Etat, inquiet de propos tenus &
Gorgier, tendant a solliciter I'introduction des lois francaises, alla méme
jusqu’a refuser un sauf-conduit & un exilé, Jonas-Pierre Robert, qui
avait manifesté dans ce but en 1794. Georges de Rougemont, en parfait
accord avec ses collégues sur ce point, écrivit & Lespérut : le code Napo-
léon, remarquable, peut «fournir d’excellents et nombreux matériaux
4 notre législation, mais nous les donner comme notre régle, subitement
et sans modification, serait nous faire un mal infini ». A I'intérieur de la
bourgeoisie de Valangin et parmi les horlogers des Montagnes subsistait
une tendance francophile, bien que les plus compromis en 1792 et 1793
se fussent installés 4 Besancon 1.

Le roi de Prusse, lui-méme, constatait dans son rescrit du 28 février
1806 que la situation géographique faisait dépendre Neuchatel de
IEmpire francais pour son approvisionnement, sa culture ou son
industrie. Rien d’étonnant, dans ces conditions, qu’il ait existé un parti
« composé de négociants qui voudraient la réunion 4 la France pour les
avantages de leur commerce, et qui cherche & émettre un veeu dans ce
but & I’'Empereur ». Chambrier d’Oleyres, visiblement, poussait la situa-
tion au noir 4 partir d’éléments réels ; il s'inquiéta d’une démarche de
I'opportuniste bourgeoisie de Valangin exhortant les communes du Val-

1 Fonds Berthier, I, Essai sur I’état actuel de la principauté de Neuchitel [par
Lespérut], p. 455. MCE, 15 septembre 1806. Rougemont cité par CHAMBRIER, p. 253
(20-25 nov. 1806). CuamBrIER, p. 140, 141, 156. Le Val-de-Travers, « ou 'on croit
que notre changement a produit le moins de douleur » sera un des foyers les plus
actifs du parti républicain en 1831 et 1848.
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de-Ruz & se soumettre au nouveau souverain . Plus tard, Lespérut
s’élévera contre un article du Nouvelliste vaudois jugé dangereux, « car
il semble qu’on ait voulu insinuer qu’il n’y ait eu que les bourgeois de
Valangin qui ayent vu arriver les Francais avec plaisir dans la prin-
cipauté » 2, allégation tendancieuse, car c’est précisément parmi ces
hommes que I'abolition du parcours et les décrets forestiers avaient
provoqué, entre temps, le plus de mécontents. Oudinot se disant «inondé
par des réclamans qui se croyent et se disent véxés dans le pays » remit
ces plaintes au Conseil pour qu'il se prononce la-dessus. Trop heureux
de cette confiance lui permettant de terminer I'affaire 4 son avantage, le
gouvernement déclara, avec bon sens, que lors des changements, les
mauvais sujets se plaignaient des autorités 2. Les sentiments favorables
4 la France étaient donc dus & des motifs trés divers, mais la volonté
d’autonomie prévalut d’autant plus facilement que le pays restait une
principauté distincte de 'Empire. Le Conseil put s’appliquer 4 sauve-
garder les coutumes et libertés ancestrales menacées par des initiatives
francaises.

Dans toute la mesure ol cela dépend d’eux, les magistrats neucha-
telois s’efforcent de conserver des relations de bon voisinage avec les
autorités francaises et maintiennent la collaboration traditionnelle pour
la répression des délits. La justice de Travers, perquisitionnant & la
demande d’un gendarme francais, permet d’arréter un receleur d'objets
volés & I'église de Vernierfontaines (département du Doubs), puis un des
cambrioleurs. Le Conseil d’Etat offre d’extrader celui-ci et autorise la
citation de témoins par le procureur impérial du Doubs. On livre & un
gendarme francais déguisé un voleur de grand chemin italien, arrété a
Neuchatel. Celui-ci, Petrovilla, s’en était pris & la voiture de la cantatrice
Grassini, une amie de ’empereur . En 1812, Neuchatelois et Francs-
Comtois collaborent pour découvrir une retraite de faux monnayeurs 5.
Comme le sautier des Verriéres a été attaqué a Sainte-Croix par le maire
des Verriéres-de-Joux, le coupable est réprimandé par le sous-préfet de
Pontarlier. Celui-ci, M. Micaud, confére avec l'inspecteur des douanes,
4 la demande du Conseil, pour éviter des dégits & un envol destiné i la
bibliothéque de Neuchatel . Par mesure de bon voisinage, les Neucha-
telois rendent un fusil saisi & un fonctionnaire francais chassant sur le
territoire de la principauté, et ferment les yeux une autre fois. Pour
complaire au sous-préfet de Saint-Hippolyte, mais en réservant le droit

1 CHAMBRIER, p. 139 et 140 (journal de Chambrier d’Oleyres, 12 et 16 mars 1806).
Piacer, t. I, p. 230-231, donne le texte de la « lettre exhortatoire » de la bourgeoisie.

2 Fonds Berthier, V D XIV, Lespérut & Berthier, 18 octobre 1810.

3 Missives, vol. 48, p. 372-374, 10 et 12 juillet 1806.

4 MCE, 19, 25 mai, 7 septembre, 3 novembre 1807. E. d’'Havrerive, La police
secréte, t. 11, p. 417, 421, 422, 429, 438, octobre-novembre 1807.

5 J. Courvoisier, MN, 1951, p. 68-70.

8 MCE, 26 mai, 15 juin, 20 juillet 1807, 12 et 18 mars 1811.
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de confiscation, le Conseil fait rendre 4 un Francais, dans son tort, un
bateau et 73 planches saisies sur le Doubs, pour refus de péage a la
Maison-Monsieur 1. A plus forte raison, les magistrats font rembourser
au chargé d’affaires Rouyer les droits pergus par le receveur des péages
au pont de Thielle. Ils ordonnent méme de tirer du canon au passage de
I'ambassadeur Auguste de Talleyrand qui se rendait chez Chambrier
d’Oleyres, & Corcelles 2.

Le maire de Besancon demande qu’on appuie ses démarches auprés
de Berthier, pour obtenir de Napoléon I'établissement d’une école de
médecine dans sa ville. Le Conseil entre dans ces vues et adresse un
préavis favorable au prince 3. En 1810, Lespérut obtient une intervention
de Berthier en faveur de l'installation d’un séminaire de théologie &
Besangon plutdt qu'a Autun? La solidarité crée d’autres liens non
négligeables. Une collecte pour les incendiés de Mont-le-Bon (Doubs)
rapporte L. 540.— en 1808 ; d’autres sont autorisées en faveur des
habitants de Péry qui avaient secouru ceux de La Chaux-de-Fonds en
1794, et pour les incendiés de Courtelary 5. En revanche, Berthier refuse
des secours & ces voisins afin de les réserver & ses seuls sujets 8. Néan-
moins, la bonne volonté réciproque des magistrats n’empéche pas les
frictions, les réflexes de défense dans tous lés domaines et une opinidtre
résistance 4 tout ce qui peut paraitre une ingérence étrangére dans les
affaires du petit pays. Certains indices donnent I'impression qu'il régne
du c6té neuchételois un perpétuel état d’alerte et d’inquiétude 7, & peine
voilé par la volonté calculée de vivre en état de bon voisinage.

La fization des frontiéres. Les frontiéres alimentent des contestations
locales, car aucune des parties ne veut céder un pouce de terre. La limite
formée par le Doubs, & premiére vue bien tracée, est 'objet de longs
rapports et de correspondances sans résultat dus aux agissements de
quelques riverains. En aoiit 1806, le Conseil d’Etat est saisi d’un diffé-
rend entre le fermier de la Maison-Monsieur et le propriétaire d'un mou-

1 MCE, 2 septembre 1811, 10 aoiit, 6, 12, 20 octobre 1812. Le préfet du Doubs
avait cependant donné I'ordre de respecter ce péage. MCE, 16 juin 1807.

2 MCE, 7, 11 novembre 1808, 3 avril 1809.

3 MCE, 15, 22 mars 1808, Missives, vol. 49, p. 193, 7 mars 1808.

4 Fonds Berthier, IX H XVII, Lespérut a Berthier, 8 février 1810. Les démarches
de Berthier, de ’archevéque Le Coz et du maréchal Moncey valurent a la naissante
académie de Besangon des facultés de lettres, science et théologie. L. Pincaub,
DeBry, p. 284-286.

5 MCE, 18 avril, 31 mai 1808 ; 8, 20 février 1810 ; 23 avril 1811. Péry et Courte-
lary (Jura bernois) étaient alors situés dans le département du Haut-Rhin.

¢ Fonds Berthier, III F IV, Le Conseil propose de verser L. 300.—, le 23 avril 1811.
Lespérut prépare un projet de décret dans ce sens, le 6 mai, puis inscrit la décision
négative du prince.

7 Voir les craintes suscitées par I’annexion du Valais & la France et leurs réper-
cussions supposées sur I’acheminement du courrier venu d’'Italie. MCE, 12 mars 1811.
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lin francais, Etienne-Xavier Rondot. Un rapport de janvier 1807 expose
qu'une ile d’un arpent s’est formée dans le Doubs environ quatre-vingts
ans auparavant. Le fermier du prince en a pris possession et I'a fauchée
jusqu’en 1804. Cette année-la, et en 1805, Rondot a proféré des menaces.
En 1806, il a fauché I'ile, bien que celle-ci soit neuchateloise par pres-
cription. Le fil de I’eau, en effet, a servi de limite dans les traités entre
1408 et 1765. Un traité non ratifié de 1773, déterminant des trongons,
attribuait I'ille &4 la principauté. Dés lors, la France a invoqué 'arran-
gement non ratifié de 1765 consacrant pour limite le fil de 'eau. Le
prince transmet ce rapport du Conseil a4 Talleyrand, avec un bref com-
mentaire. ¢« Il me semble que cette longue possession [de I'ile] me donne
un titre incontestable de propriété. Dites-moi au surplus si elle est & la
France ou 4 moi. J'attends votre réponse. Vous m’obligerez. » !

Le maréchal se fait de singuliéres illusions sur la possibilité de liqui-
der rapidement pareille affaire. La réponse du ministre, si elle est donnée,
ne tranche rien puisque, le 30 mai, Lespérut écrit & Berthier : il faut
savoir si I'ile est sur territoire neuchatelois ou francais. Ensuite, les
tribunaux décideront si elle est propriété du prince ou d’un particulier.
« Voila bien des détails pour une affaire peu importante, mais il me
semble que pour suivre la justice dans toutes ses formes et sa rigueur,
cette marche est celle qu'il faut adopter. » Derriére la répugnance du
commissaire consciencieux, on pressent la minutie du Conseil. Berthier
décide d’écrire au ministre des Relations extérieures 2. De nouvelles
piéces continuent 4 enfler le dossier. En avril 1808, le prince est & nouveau
prié de donner ses ordres, car le juge de Maiche a condamné & 30 francs
d’amende le fermier de la Maison-Monsieur fauchant des regains sur
I'ile. On rappelle que la France veut s’en tenir au traité de 1765. L’affaire
sommeille jusqu’au moment ou des ouvriers de Blanche-Roche (Doubs)
sont poursuivis par le receveur Auguste Matthey pour péche illicite dans
la riviére. Lespérut, toutefois, suspend la procédure jusqu’a un réglement
définitif, jamais intervenu, entre la principauté et ’'Empire (1810) 3. En
1812 encore, le Conseil, désireux de maintenir les droits du prince sur la
riviere, dénonce Rondot qui a fraudé le péage de la Maison-Monsieur.
S’il a rendu des planches confisquées, c’est par mesure de bon voisinage
et sur intervention du sous-préfet de Saint-Hippolyte. Lespérut se con-
tente de louer I'esprit de sagesse de ses administrés. Ceux-ci ne manquent
pas de dénoncer aussi le propriétaire de la verrerie voisine qui a obtenu
une intervention de I'ambassadeur de France. Le Conseil, évitant un

1 MCE, 25 aott 1806 ; 12, 19 janvier 1807. Lettres au prince, vol. M, p. 175,
19 janvier 1807. AAEP, Neufchétel, supplément 4, n® 264, Berthier 4 Talleyrand,
7 avril 1807.

2 Fonds Berthier, III B II n° 14, 30 mai 1807.

3 MCE, 15 septembre 1807, 14 mars, 4, 11 avril 1808, 24 septembre 1810. Lettres
au prince, vol. M., p. 536, 11 avril 1808 ; vol. O, p. 50, 8 avril 1811.
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conflit, réserve les droits du prince, mais doit constater que les empié-
tements des Francs-Comtois se multiplient 1.

Du c6té francais, ’affaire suit son cours et remonte d’instance en
instance. Le 6 aolt 1810, Blaise-Alexandre Chatelain, propriétaire et
exploitant de la verrerie de Blanche-Roche, appuyé par le secrétaire de
la sous-préfecture de Saint-Hippolyte, écrit au préfet du Doubs que le
fil de I’eau a toujours servi de limite, qu’il a le droit de péche jusqu’au
milieu de la riviére, puisque ce droit est dévolu aux riverains depuis
I’'abolition des droits seigneuriaux du 27 pluvidse an XIII (16 février
1805). Le directeur de I'enregistrement des Domaines, consulté aprés le
conservateur des Eaux et Foréts répond, le 5 mars 1811, que la frontiére
suit la rive francaise ou neuchateloise, par trong¢ons. Pour régler la con-
testation, il faudrait un procés-verbal de délimitation. Le mieux serait
d’en référer aux gouvernements. Toutes les piéces du dossier sont alors
expédiées au ministre de I'Intérieur, Montalivet, le 30 mars 1811 2,
Consulté, le duc de Cadore, ministre des Relations extérieures, déclare
que le traité de 1765 donne le Doubs pour limite sans plus de précisions,
parce que le commissaire francais, en désaccord avec les Neuchatelois,
avait passé ce point sous silence, afin de pouvoir rouvrir le débat en
temps utile. Des mémoires de I'époque attribuent toute la largeur de la
riviére 4 la France, de la frontiére de ’ancien évéché de Bale au moulin
de la Raisse (620 toises) ; de 14, 4 la borne de la Sombaille, Neuchéatel se
prétend propriétaire de tout le cours du Doubs sur 2850 toises (d’ou les
poursuites contre les pécheurs de Blanche-Roche) ; de cette borne au
bief des Perches ou Gout de Bas (Goudebas prés des Brenets), le thalweg
forme limite sur 8320 toises. Le plus avantageux serait d’avoir partout
le fil de I’eau pour limite : les Neuchatelois ne seraient plus maitres du
passage et du bac favorisant la contrebande 3.

Reconnaissant donc que les juges neuchételois pouvaient se croire
fondés & des poursuites, le ministére de I'Intérieur demandait, pour
faciliter le service des douanes, qu'on fixat la frontiére au milieu du
cours d’eau. Dans sa réponse, le duc de Bassano réclama un plan de la
riviére. « Il est utile que je puisse le joindre au rapport dans lequel je
propose & Sa Majesté de prendre le thalweg du fleuve pour limites. » 4
Le dossier francais s’arréte la. Sans doute le projet ne fut-il pas soumis
a4 'Empereur préoccupé par des affaires plus essentielles. Du c¢6té neu-

1 Lettres au prince, vol. O, p. 309, 349, 16 novembre 1812, 22 mars 1813. Lettres
du prince, vol. I, p. 438, 11 janvier 1813.

2 AAEP, Neufchatel, supplément 4 (frontiére du Doubs), n® 270-271, annexes
n° 272 a 280, 283, 30 mars 1811.

3 AAEP, Neufchatel, supplément 4, n°® 284, Montalivet au duc de Cadore, 9 avril
1811 ; n° 285-287, Cadore & Montalivet, 11 mai 1811. Sur les négociations de 1765 et
les vaines tractations de 1773 et 1777, voir TrisoLET, Histoire de Neuchdtel, p. 234-235.

4 AAEP, Neufchatel, supplément 4, n° 291, Le chef de la 1 division de 1'Inté-
rieur au duc de Bassano, 30 mai 1811, n° 296, réponse du duc, 5 juillet 1811.
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chatelois, les poursuites contre Chatelain furent suspendues et le silence
montre bien qu'il n'y eut pas d’arrangement. Toutefois, aprés avoir
confirmé la jouissance de I'ile contestée au fermier de la Maison-Monsieur,
le Conseil d’Etat du prince décida qu’a I'avenir tous les objets passés en
violation du péage seraient confisqués, puisque les droits respectifs de la
France et de Neuchatel étaient fixés 1. En 1813 encore, Lespérut préco-
nisait de maintenir les droits du prince sur le Doubs, aussi longtemps que
la France n’amorcerait pas une discussion générale 2. C'est en 1824
seulement, aprés quelques années de travaux et de négociations, que la
frontiére franco-neuchateloise fut fixée, pour le Doubs, au fil de 1'eau 3,

A Torient aussi, les Neuchatelois eurent & défendre énergiquement
leurs droits. Depuis longtemps, un territoire sis & 'est de Ligniéres, le
franc-alleu, était un objet de contestation vu sa double série de bornes
et les droits partagés entre deux souverains % L’ingénieur Feninger
opérant des arpentages sur les terres du village de Nods demanda un
mémoire sur les droits de Neuchatel, pour la fixation de la frontiére. Le
Conseil lui fit répondre par le lieutenant de Ligniéres que les fonctions
d’ingénieur ne lui donnaient aucun droit de discuter de souveraineté. Le
préfet du Haut-Rhin venant & I'appui du géométre demanda qu’on
fournit & celui-ci des preuves établissant les droits de Neuchatel. Le
Conseil d’Etat fit alors répondre avec diligence, le 4 novembre, que les
traités de 1535 4 1761 excluaient toute difficulté : les hautes bornes, &
I'orient du territoire contesté, forment la limite de la principauté, malgré
le partage des droits utiles et de la justice ®, L’affaire rebondit en 1807,
lorsque les communes de Ligniéres et de La Neuveville protestérent
contre I'application du rachat du droit de parcours sur le franc-alleu. Le
Conseil d’Etat fit une relation & Berthier pour prévenir une décision de
I'empereur et transmit une lettre sur la question de la frontiére, en dé-
clarant qu’il n’y avait rien & modifier, la question étant réglée. Ce fut
aussi ’avis de Lespérut qui faisait rapport au prince avec un projet de
réponse portant: « Toutes les mesures qui résultent de mes décrets
continueront donc d’y étre exécutées sans aucune espéce de suspension.»®
En 1812 encore, le préfet du Haut-Rhin proposa de faire établir par des
arpenteurs la frontiére entre Nods et Ligniéres. Le Conseil neuchatelois
enregistra la lettre sans autre réaction 7. Les alarmes des habitants de

1 MCE, 29 juin, 20 octobre 1812.

2 MCE, 29 juillet 1811, 25 mai 1813.

2 AE, Lettres au roi, vol. T, p. 301, 11 février 1822. Traité de délimitation,
& novembre 1824.

4 Pour le détail : M. Diacon, MN, 1890, p. 44, 95, 114. L. Tutvenaz, MN, 1936,
p. 179-196. AE, Série Limites, n°® 314, 336-340.

5 MCE, 2, 3 et 4 octobre 1806.

8 MCE, 13 juillet 1807. Fonds Berthier, III B VI, le Conseil & Berthier et ITI B XI,
Lespérut a Berthier, Berlin 10 octobre 1807.

7 MCE, 23 mars et 6 avril 1812.
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Ligniéres se renouvelérent en 1813, le bruit ayant couru d’un arpentage
du terrain du franc-alleu, pour le soumettre & I'impét foncier pratiqué
en France. Rien ne fut exécuté. Au cours d’une entrevue avec un géo-
métre francais et I'adjoint au maire de Nods, I'archiviste Matile refusa
de reconnaitre avec eux les bornes du c6té occidental, et de verbaliser
quoi que ce fitL

Une bien timide contre-offensive neuchateloise fut esquissée en 1807.
A propos de I'exportation de vins dans la région de Diesse, le Conseil
écrivit a Berthier : « Cette nouvelle et trés minime portion de I’Empire...
a été bien moins réellement démembrée de la Suisse que de Votre Princi-
pauté. » Tribolet reléve que ce point «délicat & toucher resta sans
réponse » — et pour cause. Berthier ne pouvait et ne voulait pas reven-
diquer pour lui un territoire devenu francais : il aurait de toute maniére
essuyé un refus de Napoléon 2.

Divers sujets de discussion. Les affaires fiscales furent aussi I'objet de
quelques frictions. Berthier autorisa le Conseil d’Etat & traiter provisoi-
rement, selon les lois francaises, les propriétaires d’immeubles situés en
France, mais devant des cens & Neuchatel (décret N© 33). Ces personnes,
habitant la Montagne de Diesse et La Neuveville, fort peu disposées &
payer les dimes ou & les racheter, furent convoquées devant la Chambre
des comptes pour un réglement général, le 22 novembre 1809 ; en 1812
encore, rien n’était fait et le Conseil écrivit & Berthier au sujet des
difficultés s’opposant au rachat des redevances. La Chambre des comptes
proposa d’attendre le renouvellement du bail des receveurs pour reparler
au prince de cette interruption des payements provoquée par I’annexion
de la partie méridionale de I’ancien évéché de Bale 4 la France, en 1798 2.
Les Neuchatelois, cependant, ne renongaient pas & intervenir ; le procu-
reur général s’informa & Berne et & Soleure pour savoir ce que ces cantons
avaient fait. Poursuivre les récalcitrants « devant le juge ou ces héritages
sont situés seroit renoncer a traiter cette question d’Etat & Etat, d’un
autre cdté, la traiter d’Etat & Etat suppose que I’on a épuisé les démarches
préliminaires » 4, ficheux dilemme. L’affaire fut, bien entendu, mise en
veilleuse en 1814, lorsque Neuchitel réva d'une extension territoriale
dans ce secteur.

En 1810, le justicier Frédéric Huguenin et quelques Neuchatelois
virent frapper d’un double droit d’enregistrement leurs immeubles placés

1 MCE, 30 mars, 2, 9 aofit, 20 septembre 1813 (p. 711-719).

? Fonds Berthier, VIII D I, 8 mai 1807. TrisoLET, Mémoires, p. 30.

3 MCE, 2 février, 29 avril 1807 ; décret n° 33, du 11 avril 1807. La pétition des
receveurs datait déja du 3 février 1806. MCE, 16 octobre 1809 ; 23 novembre 1812 ;
12 juillet 1813.

4 AR, Rougemont (1812-1818), p. 135, a Nicolas-Frédéric de Miilinen, de Berne,
a4 Grimm, landammann de Soleure, 26 juin 1813.
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dans le canton de Morteau (Doubs), faute d’avoir su ce qu’il fallait payer.
Le Conseil d’Etat appuya leur démarche auprés du ministre des Fi-
nances. Or le sous-préfet de Pontarlier avait déja fait suspendre les pour-
suites. Les préposés de Morteau, décidément mal disposés envers leurs
proches voisins, réclamérent, en 1813, trente années d’enregistrement
pour une imposition d’immeubles décrétée en 1798, cela en dépit de la
prescription. Peu aprés, Berthier annonga avoir obtenu du ministre des
Finances qu’on n’insisterait pas sur ce double droit de mutation, pour
le passé, et il communiqua un extrait des lois francaises. Le Conseil
transmit ces nouvelles aux intéressés et décida de les recommander en-
core au ministre L.

Les autorités s’occupérent avec constance, mais sans grand succes,
de la maniére contraire au droit commun selon laquelle les Neuchatelois
étaient ajournés devant des tribunaux francais, et des rigueurs dont ils
étaient victimes en cas de défaut. Ce procédé remontait a ’époque révo-
Jutionnaire ; le ro1 de Prusse, était intervenu sans résultat 2. Profitant
du changement de régime, le Conseil expédia un rapport au prince qui
le transmit au Grand Juge, ministre de la Justice :

Le Conseil d’Etat de ma principauté... demande que I'article 14 du Code
civil (qui détermine que I’Etranger doit étre cité devant les tribunaux frangais
pour 'exécution des engagemens qu’il a contractés avec un Francais soit au
dehors soit dans I'Intérieur) ne soit pas applicable aux sujets neuchatelois
ainsi que cela a lieu pour la Suisse. Je prie Votre Excellence de prendre cet
objet en considération et de donner des ordres nécessaires 3.

Le maréchal parlait d’égal & égal avec le ministre en s’illusionnant
beaucoup sur le succés possible. Il n’obtint rien, puisque, le 5 octobre
1810, le Conseil se décidait & rappeler I'affaire dont il n’avait pas de
nouvelles. Peu aprés, la légation de France expédiait 15 significations &
des particuliers neuchitelois 4.

Une initiative de M. Maire, procureur impérial prés le tribunal de
Pontarlier, allait reposer le probléme. Le 19 mai 1811, il s’enquérait du
mode suivi dans la principauté pour faire emprisonner un Francais
débiteur d’'un Neuchitelois, avec le désir d’établir une réciprocité avan-
tageuse aux sujets des deux Etats. Le Conseil, empressé, répondit deux
jours plus tard qu’il « n’accordait aucune contrainte par corps contre des
Francais, qu’a vué d’une sentence ou de titres exécutoires puisqu’aprés
avoir assigné et mis les parties dans le cas d’étre entendues, qu'un

1 MCE, 6, 19 mars 1810 ; 9, 23 mars, 21 juin, 12 juillet 1813. Lettres au prince,
vol. N, p. 369, 10 mars 1810 ; vol. O, p. 356, 29 mars 1813. Lettres du prince, vol. I,
p. &47, 28 février 1813. Missives, vol. 52, p. 14, 39, 103, 9 mars, 2 avril, 12 juillet 1813.

* Trisorer, Histoire de Neuchdlel, p. 348-349. MCE, 28 juin 1803.

8 MCE, 29 avril, 19, 25 mai 1807. Fonds Berthier, III B VII, Berthier au Grand
Juge, 3 juillet 1807.

4 MCE, 5, 16 octobre 1810.




LES RAPPORTS DE NEUCHATEL AVEC LA FRANCE 77

débiteur ainsi condamné et arrété pour dettes ne pouvait étre retenu
au-dela d’un an et six semaines ». Fort de cette réponse, le procureur
impérial écrivit au Grand Juge :

I1 en résulterait clairement que nous traiterions plus durement les Neucha-
telois qu’ils ne le font vis-a-vis des Frangais, que chez eux il faut titre paré,
avertissement, assignation, tandis que chez nous un simple billet non reconnu
suffira pour obtenir sur requete une contrainte qui sera mise a exécution sans
délai, sans commandement, au mépris des loix du 15 germinal [et] 4 floréal
an 6 [4 et 23 avril 1798, de I'article 780 du code de procédure, enfin du code
de commerce 1.

Le procureur rappelait sa démarche analogue de I'an X, 4 laquelle le
ministre avait répondu que les lettres patentes du 24 juillet 1799
«relatives 4 la contrainte par corps des Neuchételois débiteurs de
Frangais » établissaient une espéce de représaille. Maire ajoutait enfin :
Neuchitel a pour chef un prince frangais. « Il me parait qu’on doit voir
les choses de trés prés», d’autant plus que de nouveaux codes ont été
promulgués. Le duc de Massa transmit la lettre au ministre des Relations
extérieures pour avoir « son opinion sur la difficulté qu’elle présente » 2.

Régnier recut de Berthier i la fin de cette année ou au début de 1812
la copie d’un rapport du Conseil, établi le 25 mai précédent. Les Neucha-
telois protestaient contre une ¢ innovation aussi contraire aux principes
généraux du droit commun qu'a 'usage constamment suivi entre les
deux Etats », car elle permettait & des Francais de priver les sujets de la
principauté de leur juge naturel en les citant devant des juges de
PEmpire. Une lettre du ministre de la Justice avait été comme ¢« une
désapprobation des ajournements qui avoient eu lieu », mais rien n’avait
été changé dans la pratique. Le Conseil affirmait que si, depuis 1804, les
Suisses avaient été soustraits aux dispositions de 'article 14 du Code
civil, « & bien plus juste titre Votre Altesse Sérénissime doit-elle s’at-
tendre qu'une exception semblable sera admise 4 I'égard de Sa Princi-
pauté dont les rapports avec I’'Empire frangais sont plus intimes encore
que ceux des Etats suisses ». Le 21 février 1812, le duc de Massa répondit
au maréchal qu’il ne voyait nul inconvénient & traiter les sujets du
prince comme les Suisses, sur ce point, « mais il faudrait que cela fit
établi par une convention expresse » 4 I'instar de celle du 27 septembre
1803 entre la France et la Confédération ®. Berthier expédia sans tarder

1 MCE, 21 mai 1811, Missives, vol. 50, p. 487, 489, 19, 21 mai 1811. AAEP,
Neufchiétel, supplément 4, n® 288-289, Maire au duc de Massa, Grand Juge, ministre
de la Justice, 24 mai 1811.

2 AAEP, Neufchatel, supplément 4, n® 292, 4 juin 1811, le duc de Massa au due
de Bassano, ministre des Relations extérieures.

3 AAEP, Neufchitel, supplément 4, n® 300, Copie du 2 décembre 1811 du rapport
du 25 mai ; il accompagnait une lettre & Lespérut (voir MCE, 2 décembre 1811) ;
n° 301, le duc de Massa a Berthier, 21 février 1812.
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cette réponse au duc de Bassano en affirmant : « Je pense qu’une lettre
seule de Votre Excellence autoriseroit le Ministre de la Justice &4 me
rendre applicable I'exception & I'article 14 du Code Napoléon. » On ne
sache pas que cette lettre ait eu un effet quelconque pour les Neucha-
telois, bien que le maréchal se soit dit « en quelque sorte assimilé & la
capitulation suisse » pour son bataillon. En juin 1813, les Neuchatelois
tenaces préparaient encore une lettre a leur prince et au ministre de la
Justice sur la pratique des citations. Le 1°T septembre, en revanche,
I’ambassadeur de France n’hésitait pas &4 réclamer pour ses compatriotes
établis, ou de passage & Neuchatel, les régles qu’on leur appliquait en
Suisse *. La chute de I'Empire n’amena point de modification car, en
1824, le Conseil permit la signification de diverses cédules & des Neucha-
telois assignés devant des tribunaux francais 2.

Les magistrats de la principauté eurent plus de succés dans I'affaire
des Prés Rollier ou Grange Rollier, situés dans la mairie des Verriéres 3.
Le 19 aotit 1806, Oudinot, prévenu par quelques Neuchéatelois, engageait
le Conseil & entretenir cette propriété et a faire rapport sur les moyens
d’en assurer la possession au souverain. Une note jointe & sa lettre
exposait que les « prés Rosier », dans un vallon appartenant jadis aux
princes de NeuchAtel, comprenaient trois parts : le tiers occidental ap-
partenant & la commune des Allemands, le centre, dit le Pasquier, a la
commune de la Fresse 4, vendu & des Neuchatelois, puis & des Francais
en 1803, enfin la partie orientale donnée a 1’abbé de Montbenoit pour
assurer la célébration de messes. La Révolution ayant aboli le chapitre,
le roi de Prusse a fait percevoir le fermage et I'a versé 4 M. de Montmo-
rency, dernier abbé, jusqu’a sa mort ; 200 & 250 poses de terre en prés
et bois rapportent L. 700.—. La commune de La Fresse aurait un droit
de bochéage et d’affouage sur le bois blanc (hétre) et pas sur le noir (sapin).
Une vente aux enchéres ordonnée par 1’Assemblée nationale n’a point
abouti en 1793, mais les Francais du voisinage ont profité de la situation
pour s’emparer de tous les bois de valeur, faute d’obstacle mis 4 leurs
agissements 5. Deux jours plus tard Philippe-Auguste de Pierre, faisant
fonction de commissaire général, répondit verbalement & Oudinot puis,
le 25 aoit, le Conseil expédia un rapport circonstancié. D’une conte-

1 MCE, 5 juin, 1¢r septembre 1813. Missives, vol. 52, p. 133, 1¢f septembre 1813.
TrisoLET, Mémoires, p. 58-59, confirme 1’échec des démarches faites contre 1'assi-
gnation devant les tribunaux frangais.

2 MCE, 1¢r mars 1824.

3 Actuellement les Prés Rolliers, a4 I’extrémité nord de la commune des Bayards,
au pied du Mont-du-Cerf.

4 Les communes des Allemands (aujourd’hui des Alliés) et de la Fresse, au midi
de Montbenoit touchent la frontiére neuchéateloise.

5 Missives, vol. 48, p. 406, Oudinot au Conseil, 19 aofit 1806. AE, Domaines de
I’Etat : « Note sur le domaine... les Prés Rosiers » avec I'indication que ce « Mémoire
concernant les Prés Roulier » a été remis a M. de Pierre par Oudinot, le 19 aott 1806.
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nance de 75 & 80 hectares, les Prés Rollier comprenant des champs et des
foréts, soumis aux droits de parcours et de bochéage, avaient été concédés
4 I'abbaye de Montbenoit par le comte Rollin, en 1342, Les abbés en
faisaient acte d’hommage au souverain de Neuchatel 4 chaque mutation.
Lorsque la communauté fut supprimée, 4 la Révolution, le roi de Prusse
déclara les prés dévolus & sa principauté (14 avril 1791) qui en jouit dés
lors, malgré de sporadiques protestations. Par rescrit du 5 décembre
1801, le produit du fermage des terres, L. 700.—, fut affecté & I’'amélio-
ration des prébendes des pasteurs les moins bien dotés. Les bois de cons-
truction, naguére ménagés, avalent été pillés par les maraudeurs des
communes francaises voisines 1,

En 1807, le Conseil exposa I'affaire au prince qui affirma ses droits et
promit d’obtenir une décision favorable de Napoléon, par I'entremise de
Duchétel, directeur général des Domaines. Il fallut toutefois attendre
plusieurs mois. Le 31 mai 1808, Gaudin, le ministre des Finances, rendit
compte de toute I'affaire & I'empereur. En 1807, le directeur des Domaines
du département du Doubs a eu connaissance des droits francais et fait
acte de propriété. Le directeur général de I'administration des Domaines
a conseillé de suspendre toute poursuite et « fait connaitre que cette
affaire était de nature 2 étre traitée de Gouvernement 4 Gouvernement ».
Gaudin, signalant que Berthier sollicite une prompte décision, ajoute de
sa main : « Je pense, Sire, que cette réclamation est entiérement fondée,
et je ne puis que proposer & Votre Majesté de ’accueillir ». Au-dessous de
I’analyse en marge du rapport : « Prés dependant de I’abbaye de Mont-
benoit réclamés par le Prince de Neufchatel » on peut lire : « Les donner
au Prince de Neufchatel, N[apoléon] » 2. Par quelques traits de plume
I’empereur liquidait une cause de friction. _

Le maintien des barri¢res douaniéres du cdté de I’Empire, certaine-
ment favorable au statut politique du pays, se révéla fort désavantageux
4 son économie. Collin, le directeur général des douanes, recevant les
délégués neuchitelois le 9 avril 1806, avait parlé d’une intégration de la
principauté dans le systéme francais. Il faisait valoir les avantages
économiques et les facilités de ravitaillement tout en déclarant étre sans
parti : la décision appartenait 4 I’empereur. Comme les délégués avaient
I'impression que Collin avait retiré de leur entretien le veeu d’une réunion
douaniére, ils lui écrivirent une lettre pour le prier de laisser les choses sur
Pancien pied et d’attendre la décision du nouveau prince 2. Le 22 juillet,

1 Missives, vol. 48, p. 409, le Conseil & Oudinot, 25 aofit 1806. E. DunanT, Les
relations diplomatiques, n® 241, p. 75 (1798). TrisoLET, Histoire de Neuchitel, p. 280-
281, 349.

2 Lettres au prince, vol. M, p. 326, 10 aodt 1807. Lettres du prinee, vol. H, p. 429,
431, 19, 20 septembre 1807. ANP, AF IV 310, pl. 2239, n° 26, 31 mai 1808, rapport
de Gaudin avec décision autographe de Napoléon du 6 juin (transcrite au crayon par
un secrétaire).

3 MCE, 30 avril 1806. MN, 1874, p. 18, 19, 22 (rapport des délégués).
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le Conseil décida de faire entendre & Berthier les suites funestes
qu’aurait I’établissement des douanes francaises dans le pays. En 1810
encore, au vu d’une requéte des fabricants d’indiennes au prince, il
déclara préférer I'échec de cette démarche & I'inclusion de Neuchatel dans
un systéme douanier qui aurait di étendre les débouchés de 'industrie 1.
Berthier avait déclaré 4 Louis Perrot, cherchant 4 défendre les industries
neuchételoises : « I1 dépend de vous d’étre en dedans ou en dehors des
barriéres de la France, mais tant que vous persisterez a préférer [étre]
hors de la frontiére, je ne pourrai point obtenir d’exemption particuliére
pour vous. » 2 Cette déclaration de janvier 1808 ne modifia point 'atti-
tude générale de ses sujets. Il est certain, en I'occurrence, que les magis-
trats défendaient les intéréts supérieurs de leur pays, car une ingérence
douaniére en aurait amené d’autres, plus graves. Cette défense de son
autonomie valut & la principauté d’étre considérée comme un pays
étranger. Son économie souffrit durement de la politique francaise
d’exclusives et de monopole, comme 'avaient prévu les négociants favo-
rables a une intégration & I’Empire. Toutefois, leur action se trouvait
contrecarrée aussi par des manufacturiers francais inquiets d’une con-
currence possible 3. Le déplacement des cordons douaniers n’aurait du
reste rien changé i la situation économique de Neuchitel, car les intéréts
des régions annexées et plus encore ceux des vassaux et des alliés furent
toujours sacrifiés & la prospérité de 'ancienne France 4.

A une époque o de dures contraintes étaient imposées a 1’économie
européenne par les tarifs douaniers de I'Empire et le systéme continental,
il n’est pas étonnant que la contrebande ait fleuri entre la principauté et
la France . La saisie effectuée en 1806 a une efficacité limitée. Isolément
ou en bandes, les contrebandiers profitent des foréts et du relief tour-
menté pour effectuer de fructueuses opérations. Ce trafic auquel parti-
cipent les paysans de la frontiére, et quelquefois aussi des soldats ou des
douaniers corrompus, provoque des violences. Les maisons Sillimann et
fréeres Chatelain, Borel et Breguet, David Cornaz, de Neuchétel, sont
accusées par les rapports de police francais de procéder au trafic des
marchandises anglaises ; leurs noms figurent sur des papiers compro-
mettants. Catineau La Roche, un agent francais, affirme que dentelles
et montres passent trés aisément la frontiére et que la destruction des

1 MCE, 23 juillet 1806. Lettres au prince, vol. N, p. 505, 29 novembre 1810.
A. DrevER, Les toiles peintes, p. 68, 79.

2 MN, 1939, p. 77.

3 Voir ci-dessous, chap. IX, § IT. Le 29 janvier 1804, les Genevois s’étaient plaints
de la « concurrence fatale » que leur faisaient les horlogers de Neuchétel sur les mar-
chés d’Italie et d’Allemagne. Ep. Caaruisar, Le commerce et l'industrie @ Genéve
pendant la domination francaise, p. 218.

4 0. Vienner, Napoléon et U'industrie francaise, p. IV et V, et ci-dessous, chap. IX.

5 Pour le détail et les références, J. Courvoisier, MN 1951, p. 65-77 ; 105-112 ;
132-139 ; 174-182.
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marchandises coloniales exécutée dans la principauté en 1810 n’a porté
que peu de fruits. Deux ans plus tét, Berthier lui-méme avait dit & Louis
Perrot qui se plaignait du sort de I'industrie neuchateloise, que I'horlo-
gerie et les dentelles entraient en France « par contrebande sans grand
danger » 1. L’incessante activité des fraudeurs n’a toutefois pas de consé-
quences fAcheuses pour la principauté, en dépit des accusations parfois
fantaisistes et toujours exagérées de certains fabricants francais. L’atti-
tude correcte et objective de Jean DeBry, l'actif préfet du Doubs,
n’aveugle pas sa clairvoyance. Sans charger les Neuchatelois, il ne cesse
de s’inquiéter de la situation et d’indiquer, de maniére assez vague, la
persistance des délits. En 1813, toutefois, s’il loue I'activité du Petit
Conseil vaudois, il s’impatiente de la passivité neuchateloise dans un
rapport parvenu heureusement trop tard & I'autorité centrale.

Le Conseil d’Etat, il faut le reconnaitre, se montre peu actif pour
réprimer la contrebande. Le 21 décembre 1807, il menace de peines rigou-
reuses, non précisées, les fautifs, « les rendant dés ce moment respon-
sables en leur personne et en leurs biens de tous les faits propres & com-
promettre la sécurité de I'Etat, en portant atteinte aux relations étroites
qui 'unissent &4 ’Empire francais ». Par ce geste, le Conseil dégage sa
responsabilité, sans plus. En fait, les « conséquences facheuses pour la
moralité des habitans de la frontiére » I'inquiétent plus que les compli-
cations possibles. A la décharge des autorités neuchételoises, il faut cons-
tater qu'une maigre poignée de gendarmes ne pouvait lutter contre la
fraude organisée et que la dépression économique faisait fermer les yeux
sur tout ce qui pouvait soulager les industries locales durement atteintes
par les prohibitions impériales. Si le Conseil ne se souciait pas, ou le
moins possible, de la contrebande au détriment du trop puissant voisin,
il s’appliquait de toutes ses forces & empécher celle qui portait préjudice
4 I'économie du petit pays : exportation de bois et surtout importation
de vin ou d’eau-de-vie francais, ce qui mécontenta beaucoup les habi-
tants des Montagnes. Ce fut la cause d’une foule de poursuites judi-
ciaires, d'incidents et de fraudes. L’ambassadeur de France en Suisse ou
tel haut personnage intervinrent dans de rares cas, sans grand succes,
en faveur de quelque coupable déféré i la justice neuchételoise, mais dans
ce vaste secteur de relations économiques troubles, en dehors d’incidents
locaux, il ne se produisit jamais de mesures de force, en dehors des
séquestres de 1806 et 1810.

Craintes suscitées par les légalisations. Le probléme de la légalisation
d’actes par les autorités francaises suscita des inquiétudes et quelques
atermoiements. Le Conseil vit, semble-t-il, une menace dans une simple
confirmation de la dépendance du pays, peu perceptible ordinairement,

1MN, 1939, p. 77. Pierre-Marie-Sébastien Catineau la Roche (1772-1828), admi-
nistrateur et lexicographe ; secrétaire et inspecteur des douanes (1809-1810).
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mais sujette & de brusques prises de conscience. Le 15 avril 1807, le
secrétaire général du ministére de la Guerre, Denniée, rendait compte 2
Berthier que « plusieurs fois déja, on est venu me présenter pour &tre
légalisées, des piéces (procurations, certificats de vie et autres) délivrées
par les autorités de la ville de Neuchatel ». Il faudrait au prince ¢ un
agent accrédité et en possession des signatures de comparaison des auto-
rités de Neuchétel ». Denniée offrait de remplir cet emploi. Lespérut,
consulté, répondit & Berthier qu’il proposait Frangois de Sandoz-Travers,
secrétaire du Conseil d’Etat, pour légaliser & Neuchatel les piéces des-
tinées & I'extérieur. Les agents diplomatiques légalisent 4 I’étranger les
actes de leur pays; le prince n’en a pas & Paris, il faut en trouver un.
Lespérut déconseillait de choisir le secrétaire général, trop souvent
changé, ce qui nécessiterait une nouvelle légalisation au ministére des
Relations extérieures. « Il me semble que cette fonction appartiendrait
beaucoup plus naturellement & ’envoyé de Suisse & Paris... M. de
Maillardoz acceptera avec grand plaisir. » 1 Bien que le maréchal ait
approuvé la premiére partie de ce rapport et un projet de décret, rien
ne fut mis & exécution. C’est ce que rappelait Lespérut le 29 mars 1809,
dans une nouvelle étude de la question suscitée par le banquier Delessert,
sollicitant une légalisation de la signature de Sandoz-Travers. Se référant
4 une démarche antérieure qui manque au dossier, le commissaire dé-
clarait : « D’aprés la proposition que Son Excellence le ministre des
Relations extérieures a faites 4 Votre Altesse, je pense qu’on peut
désigner pour ces légalisations le chef de la division des Consulats. »
Berthier signa le jour méme une lettre dans le sens proposé, faisant
valoir I'intérét des Neuchatelois. Le 14 avril 1809, Champagny accepta
de faire légaliser les documents par M. d’Hermand, chef de la division
des consulats 2. C’est ce que Berthier communiqua & son Conseil d’Etat,
le 25 avril.

Loin d'y voir de I'intérét ou un avantage, les magistrats, tout en
exécutant I'ordre recu, s’efforcérent de prouver son inutilité et, non sans
habileté, de mettre en doute la convenance de cette innovation. Sans
oser le dire tout haut, ils envisageaient cette formalité comme un resser-
rement du contrdle opéré par la France.

Nous croyons au reste devoir annexer... la copie du formulaire de légali-
sation que nous avons suivi jusques i présent, et qui nous parait annoncer que

1 Fonds Berthier, IX A II, Denniée & Berthier, 15 avril (?) 1807. Lespérut a
Berthier, & avril 1807. Cette date grattée et corrigée contredit la premiére, mais elle
est confirmée par un second rapport de Lespérut.

2 Fonds Berthier, IX A III, Lespérut & Berthier, 29 mars 1809. AAEP, Neuf-
chétel, supplément 4, n° 315, Berthier 4 Champagny, 29 mars 1809 ; n® 316, Cham-

pagny a Berthier, 14 avril 1809. L’original de la réponse se trouve : Fonds Berthier,
III D IL
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dés que son gouverneur, soit le président de son Conseil d’Etat y parle au nom
méme du souverain, et dés quil n’y a point de ministre étranger dans cette
principauté, il n'y a pas lieu & corroborer une pareille légalisation par une
légalisation ultérieure, celle-ci nous paraissant affaiblir en quelque sorte les
attributs souverains du Prince de Neuchatel. Aussi, Monseigneur, nos légali-
sations ont toujours été regues comme suffisantes dans I'étranger et si, & cet
égard, il y a eu des exceptions par rapport a la France, c’est parce qu’a raison
des relations politiques que nous soutenions avec la nation suisse, nous envi-
sagions le ministre francais acerédité prés le Corps helvétique comme 1’étant
aussl pour ce pays.

Lespérut I'avait bien compris, mais Berthier, guére sensible ici a
I'affaiblissement de ses attributs souverains, ne tenait pas & réaffirmer
les liens de Neuchétel avec la Suisse qu’il saura parfois invoquer. Les
passeports, toutefois, continuérent a4 &tre visés par l'ambassade de
France, & Berne 1. L’affaiblissement de la position neuchételoise, dénoncé
par le Conseil, était réel, comme le prouve une réponse antérieure de
Talleyrand & Favre, Petitpierre et Ci¢, de Nantes, demandant un certi-
ficat pour attester 'absence de mission diplomatique francaise & Neu-
chatel. « Je ne puis vous donner une pareille attestation, attendu que
I’'ambassadeur de Sa Majesté Impériale prés la Confédération helvé-
tique a correspondu jusqu’a ce jour, au nom du gouvernement frangais
et de 'aveu des deux puissances, avec les autorités administratives de
Neuchatel et Valangin, pour toutes les affaires particuliéres d’Etat a
Etat. » 2

Les occupations du prince retardérent quelque peu I'application de
I'arrangement. De Vienne, le 18 juillet, Berthier annoncait &4 Lespérut
le consentement de Champagny et I'expédition 4 d’Hermand de la
signature de Sandoz-Travers. Le méme jour, il confirmait au Conseil
d’avoir &4 présenter les actes au chef de la division des consulats et de ne
plus recourir aux bons soins de la légation de France en Suisse. Répon-
dant & une lettre de Lespérut, le Conseil affirma, le 21 aoit, son empres-
sement & exécuter les ordres recus dés qu’il aurait obtenu de Paris quel-
ques renseignements sur le mode & suivre pour les légalisations. M. d’Her-
mand ne tarda pas a faire savoir que son pouvoir de validation, exercé
au nom du ministre, s’étendait & tous les actes présentés jadis au repré-
sentant diplomatique en Suisse 3. Dés lors, la nouvelle pratique fut suivie
sans réserves du coté neuchételois. Le systéme de la légalisation, par le
seul secrétaire du Conseil d’Etat, survécut au régime qui ’avait institué 4.

1MCE, 9, 15 mai 1809. Fonds Berthier, III D II. AR, Rougemont (1812-1818),
7 juillet 1812, Lettres au prince, vol. N, p. 269, 15 mai 1809.

2 AAEP, Neufchétel, supplément 4, n° 262, 263, 18 mars, 2 avril 1806.

% Fonds Berthier, IX A IV. MCE, 31 juillet, 21 aofit, 4 septembre 1809. Missives,
vol. 50, p. 5 et 18, 5 et 18 aoit 1809.

4 Recueil des piéces officielles concernant la principauté de Neuchdtel, 1827, p. 175.
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Réfractaires, déserteurs et service étranger. Sur un autre point, le
Conseil d’Etat montre de I'empressement, sinon du suceés, & contenter
les autorités impériales, afin d’éviter au pays des interventions dange-
reuses. Il fait rechercher et livrer, & contrecceur 1, les nombreux cons-
crits réfractaires et les déserteurs réclamés par les départements fran-
cais 2, les régiments suisses ® et le bataillon de Neuchétel 4. En cela, il
continue & appliquer les ordres donnés par le roi de Prusse en 1804 5.
Une des premiéres lettres recues & ce propos, du sous-préfet de Saint-
Claude, est caractéristique. « Un grand nombre de conscrits réfractaires
de cet arrondissement se sont réfugiés dans la principauté de Neuchatel
ou ils sont tolérés a 1'aide de piéces et de certificats faux qu’il se sont
procurés de la part de personnes de leur Age ayant satisfait 4 la cons-
cription. » Trois travaillent comme manceuvres a des fours. Il est essen-
tiel pour le succes de la conseription que les jeunes gens « se persuadent
qu’ils feront en vain des efforts pour s’y soustraire et que ce ne peut étre
dans les Etats d'un Prince dévoué aux intéréts de la France, sa patrie,
que les conscrits réfractaires peuvent trouver un sir azile » ®. Dans le
Département du Doubs, aussi, on fait état de la tentation qu’offre un
pays étranger aux soldats de passage et aux conscrits. « Les cantons qui
bordent la Suisse présentent toujours une sorte de résistance pour le
départ de leurs conscrits. » Cela provient des « opinions qui résultent de
la communication avec la Suisse », dit le préfet 7.

Le 7 avril 1808, le général Vial, ambassadeur de France en Suisse,
expédia une liste de conscrits et de déserteurs réfugiés & Neuchétel. Les
ordres furent donnés sans délai pour leur arrestation. Plus tard, le
Conseil proposa au prince une prime de deux louis pour ceux qui pren-
draient des déserteurs du bataillon, et I'interdiction d’engager dans cette
unité des Neuchételois soumis & la conscription en France. Enfin, 4 la
suite d’'une demande du chargé d’affaires Rouyer, le Conseil arréta, le
12 octobre 1808, qu’aucun Frangais né entre 1785 et 1791 ne pourrait
séjourner 4 Neuchitel sans un certificat de I’ambassadeur. Les officiers
de juridiction dresseraient une liste, renverraient les intéressés ou les

1 TrisoLET, Mémoires, p. 58.

2MCE, 5 mai 1807, le sous-préfet de Saint-Claude ; 8 mai, 7 juin, résultat des
recherches ; 14 mars 1808, J.-J. Bronner doit regagner 1’Alsace ; 2 juin 1808, 10 février
1809, le sous-préfet de Delémont ; 30 octobre 1809, mesures du sous-préfet de Pon-
tarlier ; 19 mars 1810, 1°r juillet 1811, le préfet du Léman ; 4 juillet 1811, le préfet du
Haut-Rhin, par Berthier ; 28 janvier 1812, le sous-préfet de Saint-Claude ; 11 janvier
1813, le préfet du Haut-Rhin ; 27 septembre 1813, le sous-préfet de Pontarlier, etc.

3 MCE, 1°T mai, 24 juin 1807 ; 20 juillet, 10 aott, 28 aott 1808 ; 29 mai 1809 ;
27 juillet 1812.

4 MCE, 15 septembre, 9, 10 novembre 1807, 12, 29 septembre, 3 novembre 1808

5 Lettres du prince, vol. H, p. 120, 11 ]mllet. 1804.

8 Missives, vol. 48, p. 536, 29 avril 1807.

7" L. Pincaup, Jean DeBry, p. 271 et 273 ; ANP, F! C III, Doubs 8, DeBry au
ministre de I'Intérieur, 14 décembre 1813.
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menaceraient d’expulsion. Rouyer fut informé de ces dispositions en
méme temps que le prince qui les approuva. En octobre, un délai fut
accordé A ceux qui devaient faire venir un certificat de baptéme ; le
12 décembre, seulement, la liste des individus touchés par la conscrip-
tion était dressée!. Il y eut entente avec le sous-préfet de Pontarlier
pour le mode de livraison des déserteurs et le réglement des frais. A la
nouvelle transmise par un lieutenant de gendarmerie francais que
23 officiers anglais s’étaient enfuis d’Auxonne en direction de Neuchatel,
de méme que des Espagnols internés a4 Chalon-sur-Sadne, le Conseil
décida de les faire arréter, mais aucun n’apparut 2.

En 1811, les Neuchételois furent I'objet des accusations les plus
fantaisistes. Le 21 mars, Auguste de Talleyrand signala la présence de
réfractaires dans la principauté et promit de faire son possible pour
qu’une prime de 60 franes soit aussi payée aux gendarmes du petit pays.
Le Conseil répondit &tre intervenu avec zéle avant toute exhortation.
Le 2 avril, il s’inquiéta des termes pressants de 'ambassadeur pouvant
faire croire que Neuchatel était un pays de refuge, grave accusation &
effacer. Il arréta des mesures rigoureuses et signala ’arrestation de deux
conscrits. De son co6té, Berthier ordonna, le 31 mars, de ne recevoir
aucun homme en état de servir au Wurtemberg. Un jour aprés la récep-
tion de cette lettre, on signalait la fuite d’un de ces Allemands vers la
France. Le 23 avril, le prince approuvait les mesures du Conseil et le
droit fait 4 la requéte de I’ambassadeur, mais deux mois plus tard, il
transmettait les plaintes du préfet du Haut-Rhin affirmant que les
conscrits réfractaires de son département s’étaient retirés 4 Neuchitel
o on les protégeait. Le maire de Pierre prit immédiatement les disposi-
tions de police nécessaires et le Conseil écrivit & Berthier pour lui mon-
trer I'inanité des insinuations selon lesquelles les autorités protégeaient
les conscrits ; il souligna que plusieurs des hommes poursuivis, 4 tort,
étaient sujets de I'Etat. En novembre, sur intervention du baron de
Volz, chargé d’affaires de Wurtemberg & Paris, Lespérut ordonna la
livraison d’un réfractaire et l’arrestation d’un autre. Il demandait de
plus s1 300 réfractaires de ce pays n’avaient pas fui de Suisse & Neuchitel.
Le Conseil répondit que les deux hommes avaient été livrés aux polices
de France et de Berne et laissa entendre que les allégations de Volz
étaient d'une étonnante légéreté. Il renforca cependant les mesures de
contrdle et fit dresser par les officiers de juridiction un état des étrangers
célibataires de 15 &4 36 ans comprenant leur identité et la nature de leurs
papiers. Le point de départ de toute l'affaire des 300 conscrits se révéla
étre une lettre de La Chaux-de-Fonds, faussement datée et signée de
Pierre, envoyée & d’Arand, représentant du Wurtemberg, & Schaffhouse.

1 MCE, 11 avril, 26 septembre, 12 octobre, 5 et 12 décembre 1808. Missives,

vol. 49, p. 241, 245, 7, 11 avril 1808.
? MCE, 4 septembre, 30 octobre 1809 ; 17 septembre 1810.
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L’enquéte contre ’auteur inconnu de I'accusation, portée sans doute par
vengeance, ne fut point poursuivie L. De son cdté, Rougemont ne craignit
pas d’écrire & Lespérut « que les autorités francaises qui nous entourent
s’excusent & nos dépends ». La sévérité du Conseil est bien connue ; il ne
veut pas sacrifier le pays & des sentiments, ni se montrer assez dément
pour désobéir au prince, si peu que ce soit 2.

Pour tranquilliser Berthier, ému par les accusations du préfet du
Haut-Rhin, on lui envoya un rapport du maire de Pierre (3 mars 1812).
Le prince réclama néanmoins, & la fin du mois, la poursuite de nombreux
conscrits du Cantal prétendument réfugiés & Neuchdtel. Le Conseil
répondit le 19 mai, aprés de longues recherches, qu’il n'y en avait plus.
Entre temps, deux brigades de gendarmerie francaise avaient pénétré
sur le territoire de la mairie des Verriéres pour y rechercher des réfrac-
taires 3. En octobre 1812, plusieurs conscrits provoquérent des bagarres
4 La Brévine. Des habitants furent molestés & coups de poing et de
baton, des pierres furent jetées au maire David-Guillaume Huguenin.
Le maire de Mont-le-Bon (Doubs) ramena les débris du carcan enlevé
par des meneurs et le sous-préfet de Pontarlier, désireux de conserver de
bons rapports avec Neuchatel, réprimanda les coupables ¢. La poursuite
des conscrits continua activement en 1813. Les autorités livrérent notam-
ment deux réfractaires wurtembergeois dont un avait re¢u abusivement
des lettres de communier de La Coudre. Le gouverneur fut informé qu’un
Neuchatelois réclamé par le préfet du Léman avait pris du service dans
le bataillon du prince, pour échapper & la misére. Les mesures furent
encore appliquées en 1814, mais au profit de I'occupant autrichien. Le
18 février, le Conseil ordonna d’arréter quatre prisonniers francais fugitifs
et s’occupa d’un réfractaire badois. Le 10 mai seulement, il abolit les
poursuites contre ceux qui avaient hébergé des conscrits francais 8.

Un probléme délicat était posé par les Neuchatelois établis dans
I’Erguel alors francais et réclamés comme conscrits par le préfet du
Haut-Rhin. En juin 1807, le Conseil ordonne de livrer Charles-Henri
Perret-Gentil, si on met la main sur lui. Ce communier du Locle, précé-
demment domicilié & Renan, parait justiciable des lois francaises. En
février 1809, une méme décision est prise contre Charles-Victor Perret-
Gentil. Or le pére de celui-ci demande la libération d'un fils ainé qui
s’est décidé & prendre la place de Charles-Victor, conscrit de 1810, a

1 MCE, 25 mars, 2, 8, 9 avril, 6 mai, &, 8 juillet, 12, 19, 25 novembre, 9 décembre
1811 ; 14 janvier 1812. Lettres du prinece, vol. I, p. 323, 31 octobre 1811. Lettres au
prince, vol. O, p. 114, 146, 19 novembre 1811, 14 janvier 1812.

2 AR, Rougemont (1808-1814), p. 193, 7 juillet 1811.

3 MCE, 21 janvier, 2, 3 mars, 19 mai 1812. Lettres du prince, vol. I, p. 396,
27 mars 1812; Lettres au prince, vol. O, p. 242, 26 avril 1812.

4 MCE, 3 et 16 novembre 1812. AE, Evénements politiques, n® 1492-1493, rap-
ports du maire Huguenin, 31 octobre, 16 novembre 1812.

5 MCE, 17 aoiit, 27 septembre, 5 octobre 1813 ; 18, 28 février, 10 mai 1814.
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Renan. 11 fait valoir que sa famille, neuchateloise, est domiciliée depuis
un an au pays. Le Conseil écrit alors au sous-préfet de Delémont pour
faire valoir ces arguments ; 'ainé est reldché, mais Daniel Perret-Gentil
demande qu’on exempte aussi Charles-Henri. En 1811, le maire de Renan
qui réclame, & nouveau, Charles-Henri et Charles-Victor, se voit refuser
leur extradition, car ils sont Neuchételois et établis aux Brenets depuis
plusieurs années. En revanche, le Conseil refuse d’intervenir pour
Alphonse-Louis Jacot-Guillarmod, de la Ferriére, y ayant toujours résidé,
et pour Justin Ducommun domicilié 4 Besangon depuis quatorze ans.
Il soutient un temps Daniel-Henri Reymond, de Saint-Sulpice, fixé 4 La
Chaux-d’Abel, menacé de recevoir des garnisaires, car ses fils ont échappé
a la conscription griice aux déclarations des Neuchételois. Le cadet est
réclamé tout 4 coup, quoique inscrit au rdle de la 5° compagnie de
milices, & La Chaux-de-Fonds. Toutefois, en juillet 1811, le Conseil
décide de garder en prison un fils de Reymond et de faire arréter les
fréres Perret-Gentil en fuite, tout en présentant leurs requétes au prince.
Relaché contre caution, Reymond est remis en prison & Neuchatel aprés
entente avec ses fréres, puis livré aux autorités francaises diiment
averties de I'intention du jeune homme de s’engager au bataillon du
prince — informé de tout cela. La légation de France réclamait du reste,
par erreur, un homonyme. Le Neuchatelois Frédéric-Guillaume Gros-
claude, né 4 Renan, mais vivant 4 La Chaux-de-Fonds, est livré aux
autorités francaises, selon les intentions de Lespérut et la décision du
ministre de la Justice. Ses parents avaient cependant fait valoir, avec
I'appui du Conseil, que «malgré son domicile précédent en France,
[Grosclaude] ne doit pas y étre plus soumis aux lois de la conscription
que ne le sont des Frangais domiciliés dans ce pays, o ils ne sont pas
admis & entrer dans le bataillon du Prince de Neuchétel » 1. Devant les
exigences de I’Empire et ses interventions incessantes, et en dépit de
quelques essais de défendre leurs administrés, les magistrats du petit
pays ne pouvaient que plier, pour éviter une ingérence caractérisée.
Sous la pression de la France, aussi, les Neuchételois renforcent le
contrdle des étrangers. Ils font rapport & Oudinot sur la présence d’un
certain Xavier Isnard, officier de la Grande Armée, sans feuille de route.
Sur réquisition du ministre de la Police générale, Berthier ordonne
I'expulsion de Georges-Frédéric Droz, un vagabond, dans une direction
opposée & la France 2. Plus tard, & la demande du duc de Rovigo, le

1 MCE, 16 juin 1807 ; 10, 13, 14 février, 20 mars 1809 ; 8 janvier 1811 (Perret-
Gentil) ; 6, 13 avril, 21 aoht 1809 (Jacot et Ducommun) ; 29 janvier, 8 juillet, 12 no-
vembre 1811, 19 mai 1812 (Reymond) ; 26 mars, 26 juillet 1813 (Grosclaude). Lettres
du prince, vol. I, p. 335, 31 décembre 1811 ; Lettres au prince, vol. O, p. 234, 19 avril
1812,

2 MCE, 9, 13, 15, 25 septembre 1806. E. p'Haurerive, La police secréte, t. I,
p. 444.
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prince ordonne d’arréter I’abbé Leclerc, ancien professeur au lycée Saint-
Marcel de Paris, intrigant & la solde de la Grande-Bretagne, en voyage
pour I’Allemagne et Neuchitel, qui semble n’étre jamais venu dans la
principauté !, Le 4 février 1812, les communes regoivent I'ordre de tenir
un registre des étrangers, comme le faisait déja la ville de Neuchatel.
En novembre 1813, le Conseil exige, en plus, un rapport annuel sur les
étrangers, tout en rappelant que les registres doivent &tre mieux tenus,
sans grand succés visiblement 2,

A en juger par la seule année 1806, les Neuchételois étaient bien sur-
veillés par la police impériale. Il est vrai que les intrigues de Fauche-
Borel les compromettaient contre leur gré. Le nom de ce remuant per-
sonnage apparait sans cesse dans le bulletin de police recu quotidien-
nement par Napoléon, ot figure aussi celui de Charles-Phﬂlppe de Bosset,
capitaine au régiment Meuron, que sa correspondance saisie & Hambourg
trahit comme un actif agent de I’ Angleterre. Vu «la conformité d’origine »,
on surveille le nouvel envoyé de Meklembourg & Paris, Georges-Francois
de Bosset. Quinze mois auparavant, un Neuchételois avait dénoncé la
présence de Charles-Philippe & Paris 3, La police s’occupe attentivement
de divers Droz, parce que ce nom a figuré dans les papiers saisis chez
Rumbold, ministre d’Angleterre & Hambourg, et 'on finit par expulser
Henry Droz, compagnon horloger « prévenu d’avoir tenu des propos
contre le gouvernement». Divers rapports montrent I’étroit contrdle
exercé sur les porteurs de passeports neuchatelois . Mieux encore,
le ministre de la Police signale 4 Berthier que le lieutenant civil du
Locle, Huguenin, s’était adressé &4 une maison de Londres pour sa-
voir de quelle protection jouiraient les Suisses désireux de se rendre
en Amérique. Interdisant toutes relations entre ses sujets et les enne-
mis de la France, le prince exige que le coupable se justifie devant le
Conseil. Huguenin reconnait alors s’étre renseigné en vue d’exporter
des montres par l'intermédiaire d’un émigrant, sans vouloir favoriser
I’émigration ®.

Selon leurs anciennes franchises, les Neuchételois pouvaient servir
dans n’importe quelle armée, méme si elle se trouvait en guerre
contre leur souverain, ce qui provoqua le mécontentement du Grand
Frédéric aprés la bataille de Rossbach, épisode souvent cité en exemple.

1 MCE, 18 novembre, 18, 24 décembre, 1810. Fonds Berthier III E IV, Lettre du
duc de Rovigo, 3 octobre 1810.

2 MCE, 4 février, 3 mars 1812, 13 novembre 1813.

% E. p’Haurerive, La police secréte, t. 11, p. 75, 6 septembre 1805 ; t. I1I, p. 367,
19 septembre 1807.

4 E. p’Hauvrerive, La police secréte, t. 111, p. 10, 73, 93, 171, etc. Jean-Pierre
Droz, directeur de la monnaie & Paris est aussi nommé ; il a des éléves espagnols :
ANP, F 7 8536, n° 29, 20 décembre 1806 ; F 7 8427, mars-avril 1806.

5 MCE, 23 et 24 mars 1812. Sur Jean-Jacques Huguenin, voir F. FaessLer, MN,
1936, p. 114-128.




LES RAPPORTS DE NEUCHATEL AVEC LA FRANCE 89

Dans une lettre du 17 novembre & Lespérut, Berthier déclare, de Berlin:

J’ai trouvé ici plusieurs sujets de ma principauté au service de la Prusse.
Je ne peux qu’applaudir 4 la conduite que I’honneur leur prescrivit de tenir.
Dans ce moment qu’il n’existe plus de Prusse ni d’armée prussienne, je ne
doute pas qu’ils ne donnent le témoignage d’attachement de quitter le service
d’une Nation qui a eu I'audace d'insulter la France et qui a si justement
éprouvé la terrible punition de ses fanfaronnades. Déja M. Pourtalés fils sujet
distingué a donné sa démission et rentre dans ma famille 1.

Il valait mieux que ces lignes catégoriques du prince n’arrivent point
telles quelles sous les yeux de ses nouveaux sujets. L’exemple de Frédéric
de Pourtalés ne fut guére suivi, semble-t-il. Gustave de Meuron, officier
au service de Prusse, prisonnier sur parole depuis léna, dut quitter
Neuchatel pour Nancy (novembre 1806) et se révélera un ennemi décidé
du régime Berthier. Par contre, le lieutenant Henri-Benoit Sergeans,
dans le méme cas, regut 'autorisation de résider & Neuchatel, demanda
d’étre relevé de sa parole, puis devint lieutenant de la seconde compagnie
du bataillon de son prince 2.

Le 21 novembre 1806, Berthier communiqua, « avec ordre de s’y
conformer, un ordre du ministre de la Guerre qui interdi[sai]t toute
espéce de recrutement pour I'étranger ». En conséquence, le 4 mai 1807,
le Conseil d’Etat refusa la permission d’enrdler des Neuchételois pour les
régiments suisses au service de France, et s’inquiéta des succés d’une
action clandestine. Les chefs de juridiction regurent ordre de s’y opposer
et de dresser une liste des engagés. Ces mesures arrivérent & point pour
ménager les possibilités de recrutement du bataillon de Neuchatel.
Berthier ne put qu’approuver pleinement les mesures prises 3. Des listes,
incomplétes, montrent qu'au milieu de 1807, 41 sujets de I'Etat et
8 étrangers servaient encore dans le régiment Meuron. Une douzaine
d’hommes du Vignoble s’étaient engagés dans les troupes d’Oudinot. En
octobre 1808, «le rdle des ressortissants... qui se sont enrollés dans
d’autres corps militaires que dans le bataillon de Neuchatel » indique un
total de 193 hommes : 151 directement ou non au service de I'Empire,
18 en Prusse, 7 en Angleterre, 7 en Espagne, 4 en Hollande, 1 en Autriche
et 5 dans des pays indéterminés 4,

1 Fonds Berthier, ITT A 1. Minute datée aprés coup. Jules-Henri-Charles-Frédéric
de Pourtales (1779-1861), 3¢ fils de Jacques-Louis, lieutenant au régiment prussien
des gendarmes, devint capitaine au service de France, officier d'ordonnance de
Berthier, écuyer de I'impératrice Joséphine, comte d’Empire (1810), comte prussien
(1814). Pu. Goper, MN, 1916, p. 13.

2 MCE, 24 novembre 1806 ; 9 mars 1807 ; 22 février 1808. Sur Sergeans, voir MN,
1939, p. 77, n. 1. A Iéna, le fils de Daniel Quartier, des Brenets, fut gravement blessé
dans les rangs francais. MCE, 23 novembre 1807.

# MCE, 9 décembre 1806 ; & mai, 20 juillet 1807.

4 AE, Service a l’étranger, n% 184, 195, 215, 216, 239, 241. Le chiffre 151 se
décompose en : France, 71 ; Suisses au service de France, 68 ; Naples, 7 ; Pologne et
Piémont, 2 ; Valais, 1 ; divers, 2.
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En juin 1810, le général-major Pierre-Frédéric de Meuron, malade
et désireux de quitter le service de Grande-Bretagne, demanda un passe-
port pour rentrer & Neuchédtel. Le Conseil recommanda le placet a
Berthier. C’est toutefois le dernier jour de 1811, seulement, que le prince
s’informa pourquoi Meuron ne se trouvait pas au pays. La réponse fut
que le courrier subissait des retards et que le général, aprés avoir vendu
son régiment, était retenu par les Anglais. Il attendait son congé. A la fin
de I'année, la maladie retarda son départ. En décembre 1812, Meuron
débarquant enfin & Morlaix ne fit que prévenir les mesures de son
prince 1. Un compatriote, le capitaine Zacharie Baron démissionnaire du
service d’Autriche, en exécution de décrets impériaux, cherchait a re-
trouver du service a grade égal en France 2.

Le prince Alexandre allait prendre, pour son petit domaine, des
mesures conformes a celles décrétées par I’empereur, peut-étre & I'insti-
gation de celui-ci ou de ses ministres. En janvier 1812, le gouverneur lui
écrivit: ¢« Des renseignemens pris avec éxactitude au ministére de la Police
me mettent & méme de faire un rapport sur le rappel de ceux de vos sujets
qui sont au service des puissances avec lesquelles la France est en guerre. »
Les Neuchitelois au service de I’Angleterre sont stationnés en Grande-
Bretagne, en Sicile ou 4 Gibraltar. Tous peuvent rentrer jusqu’a la fin
de 1812. Les Suisses, par décret du 8 juillet, n’ont accordé que six mois
de délai et ont di le prolonger vu les difficultés de faire notifier la nou-
velle. Ils prononcent la confiscation contre ceux qui ne reviendront pas.

J’ai pensé que vos rapports avec la France devoient déterminer une peine
plus forte, et suivant en cela les dispositions du décret rendu par I’Empereur,
J’ai cru qu’un article devoit considérer formellement coupables de felonie ceux
qui ne rentreroient pas dans les delais accordés. Cette mesure détruira toutes
les pretentions que les Neuchatelois avoient sous le regime prussien, en sup-
posant qu’ils aient été assez aveugles pour les conserver. Un de leurs priviléges
constitutionnels, en effet, leur accordoit la faculté de servir partout ou ils
voudroient et méme contre leur prince.

Pour communiquer le décret aux intéressés, on prendra des moyens
détournés avec le concours, déja assuré, du ministére de la Police. Le
Conseil d’Etat du prince jouera le role de tribunal supréme. Les
séveéres dispositions prévues par Lespérut attaquaient de front un privi-
lege du pays. Il est vrai que ce privilége pouvait offusquer I'empereur,
sans guére lui nuire. Berthier n’hésita pas 4 approuver et 4 signer le
décret n® 245, du 14 février 1812, enregistré deux semaines plus tard 3.

1 MCE, 26 juin, 20 ao(t 1810 ; 28 janvier, 23 novembre, 8 décembre 1812 ;
4 janvier 1813. Fonds Berthier, III F X.

2 MCE, 7 janvier 1812.

3 Fonds Berthier, ITI G IV, n% 3 et 4. Rapport de janvier 1812. Le Moniteur
universel du 3 septembre 1811 donne le décret impérial du 26 aolt 1811 sur les
Francais a 1'étranger.




LES RAPPORTS DE NEUCHATEL AVEC LA FRANCE 91

Ses divers articles interdisaient de prendre du service 4 1'étranger sans
autorisation du prince et ordonnaient la rentrée au pays de ceux qui
servaient les ennemis de la France. Le délai de retour, fixé primitivement
au 1°r janvier 1813, fut prolongé d’un an par décret n® 265, du 25 mars
1813, pour les Neuchatelois servant en Europe. Pour les autres, le terme
avait été d’emblée reculé au 1°r janvier 1815 et méme 1817 « pour ceux
qui servent au deld du Cap de Bonne Espérance et aux Indes orientales ».
Un article prévoyait le cas des hommes munis d’une autorisation, qui se
trouveraient dans un pays ami se tournant contre la France.

Le 19 février 1812, Berthier pria le duc de Bassano, ministre des
Relations extérieures, « de concourir par tous les moyens qui peuvent
étre & [sa] disposition a faire connaitre ce decret de tous les Neuchatelois
qui servent en pays étranger ». Nous ignorons si le duc fit diligence, mais
le 10 mars 1813, il communiquait le décret de Berthier au ministre pléni-
potentiaire de France, prés le président des Etats-Unis, pour le faire
connaitre aux intéressés dans les colonies anglaises d’Amérique 1. Jean-
Frédérie, fils de Jonas de Montmollin, ancien capitaine, Benjamin
Grosclaude et Breguet revinrent de Grande-Bretagne. On exempta de
poursuites Jean-Pierre Fatton, engagé en 1789 et séjournant dans
un hépital d’invalides, &4 Londres, 'ancien lieutenant-colonel Pierre
L’Hardy, retiré du service, et Daniel Courvoisier-Piot, serrurier 4 la Cour
de Grande-Bretagne 2.

De son c6té, le 14 décembre 1812, le Conseil d'Etat prit des mesures
pour faire constater les retours ou les absences, 4 sanctionner par les
peines prévues. A la fin du mois, il précisa que les mesures ne s’étendaient
pas a la Prusse, alliée, 4 la Hollande, annexée, ni aux déserteurs du
bataillon passés aux insurgés espagnols, car on les considérait comme
engagés en France. Le Conseil constata la mort de plusieurs des hommes
mis en cause. Malgré des liens de parenté, le maire de Pierre fut autorisé
a faire poursuivre le capitaine Charles-Philippe de Bosset. Le 30 mars,
on constata que s’il y avait des félons dans la juridiction de Neuchatel,
ils ne possédaient rien. Partout les résultats furent maigres et les cas
rares. Le 5 avril enfin, on apprit que le délai de retour était prolongé au
1er janvier 1814. Les procédures furent alors suspendues. Le Conseil
remercia de Pierre de son pénible travail et dressa une liste pour le
prince 2. Une fois de plus, les circonstances dénouérent I'affaire au plus
grand soulagement des Neuchételois, peu pressés d’intervenir. Le régime
Berthier disparut avant la compléte mise en application du décret. Le

1 AAEP, Neufchatel, supplément &, n® 300, Berthier au duc de Bassano, 19 février
1812 ; n° 298-299, le décret n® 245 de Berthier ; n® 308, le duc au ministre Sérurier,
10 mars 1813.

2 MCE, 30 mars, 7 avril, 3 aotit, 21, 22 décembre 1812 ; 12 janvier 1813. Plumitif
de justice de Neuchatel, 29 décembre 1812.

3 MCE, 15, 28 décembre 1812, 12 janvier, 16 février, 30 mars, 5, 13 avril 1813.
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seul avantage d’une étroite sujétion 4 I’Empire, en ce domaine, fut que
les Neuchatelois purent désormais jouir de leurs pensions frangaises sur
le territoire de la principauté. Les militaires devaient s’adresser au cais-
sier du ministére de la Guerre, avec des lettres 4 'appui 1. Enfin, Neu-
chétel substitua la cocarde tricolore de la France & celle de ses milices.
Sur ordre d’Oudinot, on féta la Saint-Napoléon le 15 aoiit 1806 avec
sonneries de cloches, service de Te Deum et salves d’artillerie 2.

La position de Neuchdtel dans I’Empire. Dans le Grand Empire issu
des décrets de mars 1806, aprés les princes héréditaires 4 titres royaux
venaient les princes vassaux de deuxiéme ordre, non indépendants.
Toutefols, «ils sont souverains, lévent des troupes, battent monnaie,
gouvernent librement, transmettent la souveraineté & leurs descendants
méles, mais & chaque transmission il faut une nouvelle investiture a
I’héritier qui prétera a2 'Empereur serment de le servir en bon et loyal
sujet ». Au degré inférieur les fiefs immédiats sont plutdt une source de
revenus . Les magistrats neuchételois firent leur possible pour tirer
parti de cette situation et de 'attitude d’autrui. Dans une affaire de
droits d’entrée en Pologne, le ministre des Finances du duché avait
répondu que «la principauté de Neuchatel étoit un Etat indépendant et
non point une province de I’Empire ». Le duc de Bassano confirma :
« Quoique Neuchatel soit grand fief de I'Empire, chacun des deux pays
a son régime des douanes particulier. » # Le Conseil neuchatelois poussa
les précautions jusqu’a remplacer presque subrepticement I'expression
de justice impériale, devenue équivoque, par celle plus moderne de justice
criminelle ®.

Le 2 avril 1806 déja, Talleyrand rappelait a des solliciteurs que ’am-
bassadeur de France en Suisse était habilité & correspondre avec les
autorités de Neuchétel pour toutes les affaires particuliéres d’Etat &
Etat ®. Dans un rapport sur les Prés Rollier, I’'administration des Do-
maines avait fait connaitre que I'affaire était de nature & &tre traitée de
gouvernement & gouvernement. De son coté, le préfet DeBry, dans une

L MCE, 8 juin 1806, 5 mars 1810.

2MCE, 28 et 31 mars, 9 et 11 aofit 1806. Sur la célébration clandestine de la Saint-
Napoléon en 1817, voir A. Piacer, MN, 1939, p. 200. ANP, F 19 * 625, n° 1442 donne
le déeret du 19 février 1806 instituant la Saint-Napoléon et la féte du rétablissement
de la religion catholique le jour de I’Assomption.

3 F. Masson, Napoléon et sa famille, t. III, p. 190. E. Driavrr, Napoléon et
U'Europe, t. 11, p. 321.

4 AAEP, Neufchitel, supplément 4, n°® 303 et 304 ; I'archevéque de Malines, am-
bassadeur & Varsovie, au duc de Bassano, 15 juillet 1812 ; réponse du ministre des
Relations extérieures, 12 aofit 1812.

5 MCE, 31 aoflit 1812. Le zéle maladroit du chitelain Vattel fit verbaliser dans
le manuel de justice du Val-de-Travers une décision qu’on lui avait communiquée
discrétement, et point par arrété.

8 AAEP, Neufchétel, supplément 4, n° 263, 2 avril 1806.
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lettre au Conseil, rappelait I'erreur des Neuchitelois arrivant dans son
département «avec des passeports non visés par I'ambassadeur de
France, parce qu’ils sont dans I'opinion que cette formalité n’est plus
nécessaire depuis la prise de possession de la Principauté par S. A. le
Prince Alexandre... L’obligation du visa est... une formalité de rigueur
pour toute personne non frangaise qui veut pénétrer sur le territoire de
I’Empire » 1. On ne pouvait formuler de fagon plus nette la position des
sujets de Berthier face & la France.

Pour diverses procédures d’extradition, on suivit les régles observées
dans les rapports entre deux Etats souverains. Le Conseil neuchatelois
sollicita de Fouché, duc d’Otrante, ’extradition de Henri Bickel et de
Charles-Emmanuel Amiot (5 et 7 juin 1810). Dans un rapport au mi-
nistre, le 29 juin, on signalait que le refus du sous-préfet de Pontarlier
de livrer les coupables aux autorités de la principauté était conforme
aux instructions du 10 fructidor an X (29 aott 1802) : « Tout ce qui
concerne 'extradition... appartient exclusivement au[x] gouvernemens
et & leurs organes accrédités». On proposait donc au ministre d’écrire 4
son collegue « des Relations extérieures pour que 'extradition réclamée
par la regence de Neufchatel soit demandée et consentie dans les formes
ordinaires ». La lettre expédiée le 2 juillet, aprés 'exposé des faits, priait
Fouché de prendre les ordres de Napoléon. Une semaine plus tard, les
Neuchatelois retiraient leur demande contre Amiot 2. Le 30 janvier 1811,
le duc de Massa, ministre de la Justice, qui avait été saisi de I'affaire par
son collégue des Relations extérieures, proposait 4 I'empereur I'extra-
dition de Bickel, de pére alsacien, mais sujet de la principauté. « La
bienveillance particuliére de Votre Majesté pour le gouvernement de
Neufchatel me détermine & vous soumettre, Sire, un projet de décret
conforme & la demande du Conseil d’Etat de cette Principauté. » Napo-
léon signa ce décret le 3 février 1812 3.

La bienveillance de I'empereur, confirmant aussi l'indépendance
de Neuchétel, se manifesta par une autre exception. Decrés, ministre
de la Marine, rapporta en mai 1810 que Berthier, fort d’une pro-
messe orale, sollicitait I'admission au bagne de Toulon d’un condamné
neuchatelois.

Il aurait donné les ordres nécessaires «sans I'obstacle... appercu dans les
lois du 27 mai 1790 et du 7 septembre 1792 qui défendent de recevoir sur les
galéres de France aucune personne condamnée par des jugements étrangers,

1Sur les Prés Rolliers, voir ci-dessus. Missives, vol. 49, p. 62, 29 aoGt 1807,
lettre de DeBry.

2 ANP, F 7, 8537, dos. 13 220 et 13 231.

3 ANP, AF IV 521, 4050 (3 févr. 1811), n® 13, et rapport annexé. Dans une lettre
du 9 avril 1813 concernant le bataillon, Berthier reprend I'expression de « bienveil-
lanee particuliére » et « haute protection » de I'empereur. Bacuerin, p. 51.
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ni aucun étranger pour crime commis hors le territoire francais. Ces disposi-
tions sont applicables au condamné... Cependant en considérant la situation
de cette principauté et ses relations avec la France, j’ai lieu de présumer que
Votre Majesté voudra bien autoriser I'exception réclamée par le Prince de
Neuchatel.

A la date du 11 juin 1810, on peut lire en marge : « Approuvé/Napo-
léon. »* A T'apogée du Grand Empire, la souveraineté de Neuchétel
était donc bien établie malgré quelques accrocs. Il n’en avait pas tou-
jours été de méme, pour certains. Parlant des principautés de Neuchatel
et Valangin dans un rapport du 30 avril 1806, Portalis s’informait si
I’empereur voulait « mettre en harmonie I'organisation de ces grands
fiefs de I’Empire avec l'organisation religieuse de 'Empire méme »,
comme pour Piombino 2. Sa suggestion n’eut pas de répercussions dans
d’autres domaines.

Le plus souvent, on sentait les liens exceptionnels qui attachaient la
principauté & la France. C’est ce qu’écrit a4 Lespérut le général Vial,
ambassadeur en Suisse. Comme il s’est toujours fait le plaisir d’étre
utile & Neuchitel, « & quoi devez-vous vous attendre aujourd’hui que le
pays est si étroitement lié & la France et qu’il appartient & un Prince
pour qui j’ai le plus grand attachement et qui m’honore de son amitié ? »3
Cependant en 1810, alors que le landammann, les Suisses et Chambrier
d’Oleyres accueillent avec amitié et faveur une délégation neuchateloise,
’ambassadeur de France ne fait aucun effort pour la voir. « Nous avons
dii avant tout (car il faut bien s’avouer qu’on dépend d'un prince
francais) aller chez M. de Talleyrand. » ¢ Le procureur impérial, prés le
tribunal de Pontarlier, écrivant au duc de Massa « actuellement que la
Principauté de Neuchétel a pour chef un prince francais, il me parait
qu'on doive voir les choses de trés prés» %, semble suivre la situation
plus attentivement que le diplomate. Avec une perspicacité souvent
méconnue, de Pierre consigne dans son journal, le 5 avril 1806, que le
nouveau prince est tenu de « préter un serment qui n’est autre chose que
I’hommage féodal », mais que c’est un bonheur insigne de demeurer une
principauté particuliére 6.

Cherchant a tirer le maximum de la position nouvelle du pays, les
magistrats défendaient leur autonomie pied & pied. Ils auraient été fort
inquiets s'ils avaient connu les sentiments intimes de Berthier sur la
nature de ses rapports avec la France. Cependant, le maréchal et ses
compatriotes assimilaient souvent les Neuchételois aux Suisses, ce qui

1 ANP, AF 1V 457, 3453, n° 65.

2ANP, F 19 * 625, n° 1593.

8 Missives, vol. 48, p. 457, 20 octobre 1806.

4 De Pierge, Journal, MN, 1942, p. 22, 3-6 juin 1810.

§ AAEP, Neufchatel, supplément 4, n° 288-289, 24 mai 1811 ; voir aussi ci-dessus.
$ De Piergre, Journal, MN, 1904, p. 173-174.
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n’avait rien pour déplaire aux intéressés. En 1807, Berthier intervint
dans ce sens & propos de I’article 14 du Code civil. Le Conseil utilisa alors
un argument redouté en d’autres circonstances : cette faveur ne serait
que justice pour une principauté « dont les rapports avec I’Empire fran-
cais sont plus intimes encore que ceux des Etats suisses ». Le ministre de
la Justice déclara ne voir aucun inconvénient & condition que cela soit
établi par une convention. Dans le domaine militaire, le bataillon de
Neuchétel fut «en quelque sorte assimilé & la capitulation suisse » 1.
Catineau la Roche écrivait avec pertinence : « Neufchatel, quoique
actuellement indépendant et devenu pour ainsi dire étranger a la Suisse,
parce que son alliance avec cette république a eu une si longue durée, le
caractére et les meeurs des deux peuples ont tant d’analogie, qué 1'opi-
nion semble s’obstiner & les confondre, malgré les décisions de la poli-
tique. » 2 L’usage était en effet plus fort que les liens nouveaux. Dans
leurs rapports, un officier de gendarmerie et le préfet du Doubs parlent
de «la commune des Allemands, frontiére de Suisse » et de « la commune
des Verriéres suisses dépendant de la principauté », termes repris au
ministére de la Police ®. Rougemont, désireux d’obtenir du landammann
une lettre semi-officielle témoignant & Neuchétel « amitié, confiance et
désir de voir liés aux intérets de la Suisse ceux d’un pays qui en a toujours
suivi le sort, depuis bientdt 2 mille ans », ajoute plus loin que « méme
depuis 1806, la France nous a toujours envisagés et traité diplomati-
quement comme Suisses ; le Prince s’y est attaché, et si nous avons
quelquefois souffert comme sujets d’un vassal, le vassal a toujours eu
'air de faire sa propre volonté » %

Si, en droit, la principauté était indépendante et gardait son auto-
nomie interne, en fait elle gravitait étroitement dans l'orbite de la
France, comme la Confédération helvétique dont elle se rapprochait.
Comparé & d’autres pays, annexés ou réorganisés de fond en comble,
Neuchatel se tirait avantageusement d’une situation délicate.

1 Sur l'article 14, voir ci-dessus. Sur le bataillon : AAEP, Neufchétel, supplé-
ment 4, n°® 302, Berthier au duc de Bassano, 23 février 1812. ANP, AF IV 1177, n° 37,
Dejean & Napoléon, 2 novembre 1807.

2 ANP, F*2, 535, dos. 3. Noter le : « quoique actuellement indépendant ».

8 ANP, F7 8644, Le capitaine Ledoux, 21 mai 1811 ; Jean DeBry, 24 juin 1811.

4 AR, Rougemont (1813-1815), p. 5-7, & Miilinen, 3 novembre 1813.
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CHAPITRE 1V

LES RAPPORTS DE NEUCHATEL
AVEC LA SUISSE

Pendant le régne de Berthier, les autorités neuchateloises s’effor-
cérent d’entretenir les meilleurs rapports avec la Suisse, particuliérement
avec les cantons limitrophes. Les contacts publics et privés, jamais
interrompus, facilitérent 'intégration de la principauté dans la Confédé-
ration, en 1814. En droit, bien stir, les sujets du maréchal se trouvaient
étre totalement coupés de leurs anciens alliés depuis 1798, et le Petit
Conseil de Berne pouvait énumérer les astrictions militaires des « étran-
gers et par conséquent aussi des sujets neuchételois » 1, En juin 1810,
une délégation officieuse présidée par Charles-Louis de Pierre assista a
Pouverture de la Digte. Elle fut trés bien regue, mieux méme que cer-
tains diplomates. Les Bernois « ont voulu nous témoigner qu’ils n’avaient
pas perdu de vue les relations politiques » de jadis. Le landammann de
Watteville, extrémement obligeant, invita la délégation & un diner ou
ne figuraient que les ministres étrangers et les députés des cantons 2.

Des négociations dans des domaines pratiques et limités n’eurent
cependant jamais beaucoup de suceés. Agissant d’aprés un rescrit royal
du 17 janvier 1806, une commission fit rapport au Conseil d’Etat sur la
convenance de supprimer 'abzug ou traite foraine avec la Suisse ®. Le
prince, prévenu du projet, autorisa la conclusion d’un accord par décret
n° 40, du 11 avril 1807. Le landammann de la Suisse fut averti; une com-
mission de la Diéte, semble-t-il favorable, se vit chargée de 'étude. Les
Neuchatelois déclarérent préférer la correspondance & une conférence
et proposérent de prendre pour base le projet de concordat convenu en

1 Missives, vol. 50, p. 448 et 457, 26 mars, 1°T avril 1811. Fonds Berthier, I,
Essai sur I'état actuel de la principauté de Neuchatel, chap. 29, p. 455, Des relations
extérieures.

? De Pierrg, Journal, MN, 1942, p. 22, 3 4 6 juin 1810.

3 MCE, 10 février 1807. Des traités d’abolition de la traite foraine avaient déja
été conclus avec Berne (1786), Genéve (1787), Strasbourg (1788), I’Autriche (1789),
le prince-abbé de Saint-Gall (1796) et partiellement avec Fribourg (1789), TrisoLET,
Histoire de Neuchdtel, p. 244 et 277. D’autres le seront, aprés 1814.
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1801 avec le gouvernement helvétique, mais resté sans effet vu les cir-
constances. Or les deux parties ne parvinrent pas 4 une entente. La
principauté abandonna toutefois son droit d’abzug dans une affaire par-
ticuliere avec Zurich. En 1811, une proposition du canton de Vaud
d’abolition réciproque de la traite foraine n’eut pas de suites. L’année
suivante, le procureur général Rougemont s’informa encore auprés de
son ami Nicolas-Frédéric de Miilinen du contenu d’un traité que la
Suisse avait conclu avec la Prusse dans ce domaine . Il semble que le
landammann, sollicité de traiter avec Neuchatel pour les faillites, n’ait
pas donné de suite & cette proposition 2. Berthier approuva des prises de
contact entre ses sujets et les Suisses sur des questions de péage. Comme
on lui avait exposé les avantages d’une négociation commune de sa
principauté, de Béle, Vaud et Berne avec la France, il autorisa les
Neuchatelois & participer sur le méme pied que les Suisses & un traité
de poste3. Le prince avait été moins accommodant au début de I’année,
en refusant aux Confédérés le transit de leurs denrées coloniales. Du
moins ne suivit-1l pas le conseil de Lespérut tendant 4 faire ordonner
par Napoléon aux Suisses d’accorder le transit & la principauté sans jouir
de la réciprocité 4.

Les rapports avec Berne. Berne, le principal voisin aprés la France,
est aussi celul avec lequel les rapports ont été de tout temps les plus
étroits. Les autorités du canton ne manquent jamais d’informer le
Conseil de la date du Jetine fédéral et s’empressent d’envoyer les régle-
ments et instructions relatifs &4 leur Chambre d’assurance. Elles répon-
dent obligeamment & la sollicitation des habitants du Landeron d’accé-
lérer I'entreprise d’abaissement du niveau des lacs par des travaux sur
I’Aar, entre Nidau et Biiren (1811). Bientét I'ingénieur Singer offre, sans
succes, d’abaisser le niveau du lac de Neuchatel par des travaux ana-
logues & ceux qu'il exécute & Nidau. Le bailli de ce lieu fait repécher une
cargaison de céréales et apporte son aide aux naufragés 5. Des questions
de principe, d’intérét ou des susceptibilités opposent, bien sir aussi, les
représentants des deux anciens pays combourgeois, mais la volonté de

1 MCE, 10 février, 2, 7 mars, 29 avril, 8, 25 mai, 1T, 15, 22 juin 1807, 21 octobre
1811. J. Kayser, Repertorium der Abschiede der Eidgendéssischen Tagsatzungen, 1803-
1813, p. 95-96. Les projets d’abolition de la traite foraine avec Francfort échouérent
aussi. MCE, 18 mars, 15 juillet, 19 aotit 1811 ; 1T mai 1812. On n’appliquait pas la
traite foraine aux ressortissants de pays qui l'ignoraient (Hollande, comté de Castell,
Franconie) MCE, 11 janvier, 7 avril 1808, 31 janvier 1809.

2 J. Kavser, Repertorium der Abschiede, 1803-1813, p. 95.

# Lettres au prince, vol. I, p. 141, 11 avril 1809 ; Fonds Berthier, III F VII,
5 juillet 1811.

4 Fonds Berthier, VII B XXIII, Lespérut a Berthier, janvier 1811 ; Berthier au
Conseil, 25 janvier 1811.

5 MCE, 4, 11 mars, 3 juin, 23 septembre 1811 ; 25 mai 1812. Missives, vol. 50,
p. 259, 260, 380, 429, 492 ; vol. 51, p. 292.
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voisiner agréablement empéche les contestations de s’aigrir; elle permet,
le plus souvent, de les régler. Les nombreuses relations privées entre
magistrats facilitent évidemment les rapports.

Le bailli de Cerlier s’é¢tant plaint que la commune de Cressier ait
refusé d’acquitter I'impdt de guerre, pour des propriétés & Chules (Gals),
obtint ce qu’il demandait. En revanche, il provoqua de longues et stériles
discussions (1806-1809) en renvoyant — par ordre supérieur — une
patente de chasse périmée pour le Grand-Marais. Disposé & accorder &
Oudinot toutes les facilités désirables dans ce domaine, le bailli ajoutait :
«Si le nouveau souverain de ce pays désire faire valoir son droit de
chasse, 1l devra s’addresser au Petit Conseil du Canton de Berne. » 1 Cela
réveillait une ancienne discussion qui s’étendit au droit des habitants de
la chatellenie de Thielle de faucher et faire pAturer & certaines dates au
Chablais. Les champs, redevables d’un cens & Neuchatel, devaient toute-
fois une taxe & Berne. On se mit d’accord sur ce point. Pour la chasse au
Grand-Marais, nos voisins refusérent de reconnaitre ce droit au prince
Berthier, mais offrirent de lui accorder une patente chaque année. Le
Conseil d’Etat la refusa pour maintenir les droits du maréchal contestés
par Berne, puis il renonga 4 toute réclamation faute de titres pour établir
ce droit 2. Fort instructive, une lettre du procureur général & son ami
Miilinen, de Berne, rejette la responsabilité de I’affaire sur le bailli de
Cerlier :

L’importance que nous y mettons n’est relative qu’a notre désir de ne
jamais rien présenter a notre Prince qui puisse I'indisposer contre nos bons et
anciens alliés qui, quelquefois, nous ont fait sentir I'’empire du plus fort, mais
auxquels nous reconnoissons aujourd’hui, comme jadis, devoir I'indépendance
politique dont nous avons joui pendant des siécles 2.

Rougemont, en peu de mots, caractérise admirablement la situation
de son pays et ses sentiments contradictoires.

Les menus coups d’épingles entre frontaliers abondaient. On de-
manda au bailli de Cerlier de produire ses actes, s'il en avait, aprés qu'il
se fut plaint de l'interdictian faite au propriétaire de la Maison-Rouge
de vendre du gravier de la Thielle pour les chemins de Chules. Le Conseil,

1 BoreL, p. 72, sans citer ses sources, fait remonter l'incident & Lespérut. Or,
c’est le procureur général Rougemont qui alimenta toute 1'affaire par un mémoire
présenté en 1807. « C’étoit 'un de mes meilleurs ouvrages. » Jusqu'alors, personne
n'avait traité « cette question selon son importance». AR, Rougemont (1812-1818),
P- 212, 4 Lespérut, 21 juillet 1814.

2MCE, 25 aoft, 8 septembre 1806 (Cressier) ; 18 juin 1806, 2 février, 16 mars,
20 juillet, 10 aoit, 1°T décembre 1807 ; 1¢r février 1808, 25 juillet 1809 (Chablais).
Jean-Frangois de Chambrier, conseiller honoraire, pensait trouver des actes aux
archives de Neuchatel, MCE, 13 décembre 1808. Chablais : nom donné, autrefois, a
la plaine d’alluvions située entre les lacs de Neuchatel et de Morat.

® AR, Rougemont (1804-1812), p. 475, 10 avril 1808.
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sans préjudice pour la question de droit, n’accorda I'autorisation de
prendre du gravier « que par faveur et par une suite des relations d’amitié
et de bon voisinage qui subsistent entre les deux Etats ». Il obtint satis-
faction dans un incident assez grave. Prétendant avoir 'autorisation
d’un justicier de Cornaux, un gendarme bernois du pont de Thielle et un
particulier, armés, s’étaient saisis & Voéns d’'un domestique de campagne,
‘déserteur au 3¢ régiment suisse. Les coupables furent punis. Le bailli de
Cerlier, blamé pour cette arrestation illégale, fut invité & se montrer
meilleur voisin. Son collegue May, bailli de Biiren, provoqua, sans le
vouloir, un autre incident. On lui prétait ces propos déplacés, au péage
de Thielle : « Mieux entretenir les routes et ne pas voler les gens. » Le
Conseil se plaignit & Berne en faisant valoir que « par motifs d’amitié et
de bon voisinage, il a bien voulu ne pas donner & cette affaire un caractére
plus sérieux et une publicité qui I'aurait rendue facheuse ». L’enquéte
prouva que l'incident provenait « d'un mésentendu occasionné par les
propos de gens subalternes » 1.

Afin de résoudre & l'amiable quelques points litigieux qui nous
paraissent bien minimes, le procureur général Rougemont et le bailli de
Cerlier tinrent une conférence au pont de Thielle, le 18 aoiit 1809. Le
protocole donna lieu 4 quelques difficultés : il fallait faire passer le nom
du prince Berthier avant celui de Berne et les Neuchételois tenaient bon
sur la question des graviers et du droit de passage. Le document fut signé
par les parties a la fin de ’année seulement, mais le fond du débat restait
en suspens. Entre temps, d’autres aflaires avaient été liquidées a la
satisfaction des parties. Le vin neuchételois ne payerait pas le nouvel
imp6t d’entrée et serait exempt de jaugeage. De son cdté, Berne obtint
gratuitement le rachat d’un cens de 4 creutzer 15 dus i la recette de
Thielle par le domaine de la Poissine 2. Les propositions bernoises d'un
concordat sur les mariages échouérent (novembre 1808): des lettres
d’origine et un certificat de publication dans la commune d’origine
auraient remplacé le consentement des autorités du domicile. Les Neu-
chatelois, par le refus d’accepter une des clauses principales (la respon-
sabilité réciproque des gouvernements pour les mariages bénis dans leur
ressort en contravention avec le concordat), firent échouer le projet. Il
faut remarquer qu’au moment o Berne renoncait 4 une entente et
engageait ses pasteurs & la plus grande circonspection, Vaud se plaignit
qu’on baptisait et mariait trop facilement & Neuchatel. Le gouvernement

1MCE, 20 avril, 8 mai 1807, 31 juillet 1809, 6 novembre 1810 (graviers) ;
30 novembre, 21 décembre 1807, 11 janvier, 1°r février 1808 (déserteur); 6,
27 juin, 3 juillet 1809 (de May). Missives, vol. 49, p. 157, 162, 25 janvier, 1er fé-
vrier 1808.

2 MCE, 31 juillet, 2 octobre, 7 et 27 novembre, 11 décembre 1809, 16 juillet 1810
(conférence) ; 11 avril, 8 aoiit, 18 septembre, 10 octobre 1808 (Poissine). AR, Rouge-
mont (1808-1814), p. 93, 95, 103, 108 ; 1809.
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de la principauté avait donc quelques raisons d’étre sur la réserve 1. Il
transmit des doléances & la Compagnie des pasteurs en citant des irrégu-
larités commises aux Planchettes et 4 Cornaux. Dans une conférence
avec la Vénérable Classe, les commissaires du gouvernement déclarérent
penser & I'avenir plus qu’au passé et le Conseil arréta des régles pour le
mariage des étrangers et le baptéme de leurs enfants, dans 'intérét du
pays et des officiants 2.

Parallélement 4 ces négociations sans résultat, les deux gouverne-
ments en menaient une autre qui aboutit, non sans retards. Le 22 no-
vembre 1808, le Conseil examinait un projet de traité sur la poursuite et
I'extradition des criminels que Berne proposait par l'intermédiaire du
lieutenant de police Charles-Louis-Rodolphe de Watteville. Le 4 juillet
1809 — jour ou I'on refusait le concordat de mariage — le Conseil adopta
la rédaction préparée par des commissaires. Aprés quelques modifica-
tions, on décida la mise en exécution provisoire du traité servant de
régle jusqu’'a la ratification par le prince. Des omissions et des diver-
gences remarquées dans la version allemande nécessitérent une nouvelle
lettre. Le 16 janvier 1810, seulement, le texte déclaré conforme par le
Conseil pouvait &tre présenté, pour ratification, a4 la Diéte fédérale et a
Berthier. Divers rappels et un échange de correspondance précédérent
encore la ratification par la Diéte, le 20 juin. A défaut de pareille confir-
mation de Berthier qui avait approuvé le projet le 11 avril, le Conseil
envoya une lettre de Lespérut qui en tenait lieu. Le 2 aolit 1810, enfin,
il enregistrait et approuvait une lettre de Berne mettant le point final
a I'affaire 3. Ce canton refusa d’accepter un nouveau traité sur les actions
en paternité, préférant s’en tenir 4 I’ancien, mais son lieutenant de police
proposa un concordat sur le recrutement qui fut ratifié le 8 novembre
1813 4. La question du droit de collation de la paroisse catholique du
Landeron et, par voie de conséquence, de 'entretien de la cure, fut
I'objet de discussions provisoirement tranchées par le maréchal dans le
sens d’un affranchissement de toute intervention étrangére. En aoiit
1812, par contre, le ministre de Ligniéres, selon 'usage, fut présenté aux
Conseils de Berne par la Compagnie des pasteurs ®,

1 MCE, 22, 29 novembre 1808, 25 mai 1809. Missives, vol. 49, p. 337, 360, 381,
399, 414, 478, 494, 31 octobre, 22 novembre, 12 décembre 1808 ; 3, 23 janvier, 25 mai,
% juillet 1809.

2 MCE, 4 juillet, 7 aoiit, 19 décembre 1809.

8 MCE, 22 novembre 1808 ; 4 juillet, 3 octobre, 6, 20 novembre, 11 décembre
1809 ; 16, 21 janvier, 30 mars, 15 mai, 21 juin, 23 juillet, 2 ao(t 1810. Fonds Berthier,
IIT E III. Missives, vol. 50, p. 54, 118, 119, 215, 243, 245, 18 octobre 1809, 16,
22 janvier, 20 juin, 20, 23 juillet 1810. J. Kavser, Repertorium der Abschiede, 1803-
1813, p. 95-96.

o 4 MCE, 16 aoht 1813, Missives, vol. 52, p. 116, 126, 179, 4, 16 aoilt, 29 octobre
1813.
5 MCE, 10 aoiit 1812. Sur Le Landeron, voir aussi chap. X, § IL.
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Dans les domaines économiques et fiscaux, la bonne volonté réci-
proque est évidente. Afin de « maintenir les relations de bon voisinage
existantes », le Conseil d’Etat rend & un habitant d’Anet des planches
saisies 4 Saint-Blaise, pour prévenir une exportation point encore
autorisée 1. Au péage de Thielle, ou se produisent bien des frictions, le
receveur Favarger se plaint que les Bernois aient visité des barques sur
territoire de la principauté — on I’admet pour un cas de nécessité extra-
ordinaire ; il signale en outre les inconvénients dus aux pratiques de ses
collégues. Le Conseil représente alors 4 Berne les ennuis graves et
multiples provoqués par I'’examen des marchandises neuchiteloises a la
frontiére. Ne pourrait-on pas substituer & cette visite une déclaration
légalisée pour les caisses et ballots plombés en transit ? La réponse est
que des ordres ont été donnés pour parer aux inconvénients de la visite.
Malgré cette bonne volonté, le landammann Heer, inspecteur général
des douanes, ne peut apporter aucune modification aux mesures géné-
rales de contrdle des importations en Suisse, et Berne signale bientdt
que le seul point d’entrée désormais admis pour le commerce sera le pont
de Thielle 2. Les négociants neuchételois qui avaient des marchandises
séquestrées 4 Berne, 4 la suite des décrets de Trianon, furent libérés de
tout impdt dans le canton voisin, s’ils justifiaient avoir payé les droits
dus dans la principauté. C’était les assimiler aux Suisses et les traiter
comme eux. [l n'y eut toutefois point de bénéficiaires 2. Malgré une
certaine hésitation enfin, Berne, dans le but de rétablir des liens de bon
voisinage, renouvela pour dix ans en faveur des bourgeois de Valangin,
habitant cette seigneurie, 'exemption de péage d’Aarberg accordée en
1752 4. La bienveillance de ces voisins était d’autant plus appréciable
que la situation politique évoluait rapidement. C’était de bon augure
pour la principauté, & la veille d’événements qui allaient en faire le
21¢ Canton suisse. Rougemont, qui voyait loin dans ce domaine, per-
suadé que des rapports étroits améneraient une intégration de Neuchatel
a la Suisse, voulait des liens avec tous les cantons et pas uniquement
avec un seul. Il faut « se mettre sur le pied de la plus parfaite égalité avec
les cantons suisses, & commencer par Berne », sans prendre une attitude
de protégé, tolérée par la Prusse, a I'égard des combourgeois de 1406.
L’année suivante, le procureur répéte : « Maintenir la meilleure harmo-
nie... resserrer les liens qui unissent les deux Etats. » 5

1 MCE, 11 mai 1810.

2 MCE, 11, 18, 25 mars, 8 avril, 1°r juillet 1811. Missives, vol. 50, p. 421, 424, 446,
458, 510, 6, 8, 25 mars, 5 avril, 19 juin 1811.

3MCE, 1, 8 février, 5 avril 1813. Missives, vol. 51, p. 498, 10 janvier 1813 ; vol.
52, p. 3, 51, 15 février, 8 avril 1813.

4 MCE, 15 novembre 1813. Missives, vol. 52, p. 82, 188, 7 juin, 10 novembre 1813.

5 Bibl. des Pasteurs, Rapports du procureur général, vol. 3, p. 205, 2 octobre
1809. AR, Rougemont (1808-1814), p. 134, 28 mai 1810.
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Rapports avec le canton de Vaud. Avec le pays de Vaud, émancipé
depuis peu, Neuchétel a des rapports moins intimes, quoique fréquents,
et quelques affaires litigieuses dont le réglement traine. Aprés 1813, une
évidente animosité oppose les magistrats lorsque les Vaudois accusent
les autorités de la principauté de soutenir les visées annexionnistes de
Berne et que certains Neuchételois surveillent les « menées bonapar-
tistes » dans un canton dont ils redoutent 'esprit démocratique.

En décembre 1806, les sujets neuchatelois propriétaires a la Nouvelle-
Censiére, un territoire au midi de Couvet, dans le district de Grandson,
demandérent la protection du Conseil d’Etat contre la commune de
Provence qui les chargeait d’impositions nouvelles, ecntraires aux traités
de délimitation de 1717 a4 1722 et aux assurances données en 1799 1.
Peu aprés, des discussions avec la commune de Couvet, il ressortit que
les Neuchéatelois de la région en cause qui deviendraient ressortissants
du canton voisin, n’en resteraient pas moins soumis & leur pays d’origine
dans les domaines du spirituel et du militaire. L’affaire tomba en som-
meil. Une proposition du Petit Conseil vaudois de conférer sur la Nou-
velle-Censiére (septembre 1810) resta sans réponse, malgré un rappel.
Par contre, en octobre 1811, les Neuchatelois se plaignirent que le rece-
veur de Concise voulait leur faire payer de nouveaux droits dont ils
étaient exempts. Le gouvernement vaudois répondit avoir confiance
dans la justice du prince. Dés qu'il connaitrait ’opinion du maréchal,
il pourrait en référer au landammann et & la Diéte pour traiter d’Etat &
Etat. En attendant, il fallut apaiser les habitants de la Nouvelle-
Censiére qui refusaient de payer des permis d’établissement alors qu’on
leur appliquait les tarifs minima exigés des étrangers. En juin 1812, les
autorités vaudoises déclarérent suspendre provisoirement toute dé-
marche contre ces habitants puis voulurent, sans succés, lier le réglement
de ce différend a la séparation de Vaumarcus d’avec la paroisse de
Concise. Aprés un long silence de leurs interlocuteurs, elles annoncérent
'application des lois de police et de finance de leur canton a partir du
1er mars 1813, en cas de non-réponse 2. Forcé dans ses retranchements,
le Conseil expédia, le 1°r février 1813, une lettre du chancelier Sandoz-
Travers qui exposait le point de vue neuchételois. La correspondance
continua avec ses protestations et ses manceuvres dilatoires. Vaud admit
de suspendre toute mesure contre les habitants de la Nouvelle-Censiére

1 MCE, 4 décembre 1806. TrisorLET, Histoire de Neuchdtel, p. 340-341. Le traité
de 1717 établit que les sujets d'une des parties contractantes sur le territoire de I'autre
dépendent pour le militaire et le spirituel de leur pays d’origine et ne peuvent étre
chargés d'impositions nouvelles. La délimitation définitive de la frontiére a eu lieu
en 1828 et les bornes portent la date 1830.

2 MCE, 9 décembre 1806 ; 16 juin, 8 octobre, 23 décembre 1811 ; 11, 19 mai 1812 ;
15 juin, 6 septembre, 26 octobre, 28 décembre 1812. AR, Rougemont (1808-1814)
p- 208, 212, 218, se plaint des Vaudois & Lespérut, 14 novembre, 25 décembre 1811,
5 février 1812,

e

e
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jusqu'a ce que Berthier s’en occupe. Le maréchal n’eut jamais le temps
d’y pourvoir et, en 1814 encore, les Neuchételois réclamaient avec
succes le maintien du statu quo. Provence restitua les contrlbutions
exigées pour I’entretien des troupes 1,

Par la faute des frontaliers, d’autres incidents opposérent les deux
pays. L’un fut suscité par un huissier du juge de Sainte-Croix qui avait
déposé un mandat de paraitre dans la maison d’un habitant de la Céte-
aux-Fées, malgré une interdiction du chatelain du Val-de-Travers. Un
an plus tard, une nouvelle plainte visait le juge qui exigeait indfiment
une caution. En aolt 1813, deux gendarmes vaudois et quelques jeunes
gens franchirent de 80 pas la frontiére pour se saisir d'un char de farine.
Ils relachérent tout, sauf un sac, quand on leur fit remarquer cette vio-
lation de territoire. Prévenu, le Petit Conseil vaudois fit punir les cou-
pables et rendre le sac — sorti en fraude du canton. Au début de 1814,
les plaintes vinrent en sens inverse, car le comité des logements militaires
des Verriéres avait expédié & Sainte-Croix une réquisition pour 'achat
d’avoine, avec menace d’exécution militaire 2. Ces menues causes de
friction n’empéchérent pas l'entente et méme la collaboration sur
d’autres points. Un fonctionnaire des postes, de Lausanne, fut prété
pendant deux mois pour mettre en train le bureau de Neuchatel. Ma-
nceuvrant avec bonheur, les magistrats de la principauté obtinrent de
leurs voisins la remise en état du chemin de.la Lance qui nécessitait de
gros travaux. Le Petit Conseil vaudois, annon¢ant que les Neuchételois
seraient dispensés de fournir la caution exigée des étrangers désireux de
se domicilier dans le canton, déemanda un concordat d’établissement, le
25 janvier 1810. Un projet minuté par le procureur général et le chan-
celier fut expédié pour ratification, le 20 février. Vaud accepta le texte
proposé en ajoutant que la tolérance réciproque des ressortissants
s’étendrait aux domestiques et aux employés. Le concordat ne fut prét
& la ratification qu’en mars et signé le 1°r juillet 1811. Aprés une correc-
tion visant la qualité des signataires, il fut sanctionné par la Diéte, le
20 juillet 1811. Les ressortissants de la principauté et du canton étaient
dispensés de fournir la caution exigée pour le permis d’habitation, vu
que les gouvernements respectifs reconnaitraient les enfants illégitimes
adjugés par les tribunaux du lieu de domicile 3.

Un arrangement réciproque pour prévenir les dégts causés par des

1 MCE, 1, 15 février, 26 mars, 12 avril, 5, 16 juin 1813 ; 1, 14 mars 1814.
Missives, vol. 51, p. 526, 1 février 1813.

2 MCE, 23 janvier 1810, 14 janvier, 5, 25 mars 1811 ; 23 aoit, 6, 27 septembre
1813 ; 17 janvier 1814.

2 MCE, 29 décembre 1806 ; 17 février 1807 (postes). Sur les routes, voir le cha-
pitre VIII, § IL. Sur le concordat: MCE, 29 janvier, 20 février, 13 aoiit, 27 novembre
‘18190 ;9‘11 mars, 8 juillet 1811. J. Kayser, Repertorium der Abschiede, 1803-1813,
p- 95-96.
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enfants mineurs n’aboutit pas. Vaud, disposé & traiter, ne voulait cepen-
dant pas admettre la responsabilité des parents pour leurs rejetons.
Le Conseil neuchatelois renonga donc & son idée. En septembre 1812, le
Petit Conseil expédia le code correctionnel vaudois pour éviter toute
équivoque sur la réciprocité en cette matiére 1. Les deux gouvernements
se concertérent aussi pour des questions de bétail. Le canton de Vaud
s'inquiétait de l'attitude neuchéiteloise en cas d’épidémie de fidvre
aphteuse & Berne. Devrait-il aussi interrompre avec la principauté « les
relations commerciales auxquelles il met un grand prix » ? La réponse
fut qu’il n’y avait pas de surlangue & Berne et que pour 'estivage sur
territoire de la principauté, Vaudois et Neuchatelois avaient été soumis
aux mémes réglements et aux mémes frais. Nos voisins, satisfaits de ces
explications, demandérent que leurs marques et certificats de bétail
fussent reconnus & Neuchatel, puisqu’ils admettaient ceux venus de la
principauté 2. Le Conseil d’Etat, observant combien il était facheux
qu’un étranger se sente mal défendu, chargea un magistrat de trouver
un avocat pour un habitant de Morges qui n’avait pas pu trouver de
défenseur & Neuchétel 3. Au début de la difficile année 1814, Vaud donna
la mesure de sa bonne volonté en autorisant I'exportation de 500 sacs
d’avoine & Neuchatel, puis en renongant 4 leur restitution en nature. Le
gouvernement offrit que ses agents expédiés dans les départements du
Doubs et du Jura auprés des chefs alliés, pour faire des démarches en
vue de I'achat de sel, en fissent aussi pour la principauté — ce qui se
trouva étre inutile 4.

Le 3 novembre 1806, le procureur et le commissaire général étaient
chargés de trouver un moyen de réunir, pour le spirituel, Vaumarcus a
une paroisse de la principauté, car ce village dépendait de I'église de
Concise (Vaud). Aprés un rapport tendant a une fusion avec la paroisse
de Saint-Aubin, par acte de volonté du prince, on s’adressa 4 la Com-
pagnie des pasteurs et au seigneur de Vaumarcus, Albert de Biiren,
ayant pour tuteur Frédéric-Auguste de Montmollin. Le 16 mars 1807,
le Conseil d’Etat prenait deux arrétés préliminaires : Saint-Aubin four-
nirait un état de ses biens, revenus et dépenses de 1803 & 1806, le seigneur
de Vaumarcus rechercherait les droits et titres de ses sujets, paroissiens
de Concise. Son curateur fit savoir, en janvier 1809 seulement, comment il
avait été dédommagé pour des dimes et cens en territoire vaudois.
L’affaire, complexe, n’avancait guére. Le procureur général estimait
qu’il fallait obtenir ’aveu du prince, freinait I’opération et proposait de
la perdre de vue en laissant au canton de Vaud l'initiative des démarches.

1 MCE, 5 octobre 1812 ; 5 aofit, 8 octobre 1811, 22 septembre 1812. Missives,
vol. 51, p. 30, 31 juillet 1811.

2 MCE, 14, 21 janvier, 18 février, 18 mars, 30 avril 1811.

3 MCE, 10 décembre 1811.

4+ MCE, 9, 17, 31 janvier 1814.



LES RAPPORTS DE NEUCHATEL AVEC LA SUISSE 105

En 1812, cependant, il reprit la question et déclara que les habitants s’y
opposaient uniquement pour échapper & la surveillance du pasteur de
Saint-Aubin. Suivant son rapport, le Conseil d’Etat écrivit aux autorités
du canton voisin sur la convenance de détacher Vaumarcus de la paroisse
de Concise, aprés entente pour les registres de mariage, I'instruction et
les cultes 1.

Les communes vaudoises se déclarérent hostiles au projet, car il
augmenterait leurs charges d’un neuviéme dans le domaine ecclésiastique.
Le Conseil d’Etat décida d’insister pour que la séparation se fasse a
I’amiable, sans réclamations réciproques. Il arréta d’attendre la majorité
du seigneur de Vaumarcus pour discuter de ses droits sur la chapelle du
chateau. En septembre 1812, le Petit Conseil vaudois se déclara disposé
4 voir séparer Vaumarcus et Vernéaz de Concise, mais il souhaitait le
renvoi des tractations & I'époque ou débuteraient celles pour la Nouvelle-
Censiére. Faisant valoir surtout que les gens de Vaumarcus devaient
requérir leurs actes d’état civil auprés d’une autorité étrangére, et suivre
la police du dimanche observée dans le pays de Vaud, les Neuchatelois
expédiérent & leur prince un projet de décret pour la réunion de Vau-
marcus 4 la paroisse de la Béroche. Un article réservait qu’on traiterait
avec Vaud des prétendus droits de Concise. Berthier signa le décret
n® 257 a Moscou, le 10 octobre 1812, avec effet au 1T janvier suivant,
non sans avoir fait remarquer qu'il aurait fallu, avant tout, demander
son autorisation préalable pour traiter avec le Petit Conseil voisin.
Celui-ci eut connaissance du décret par 'ambassadeur de France en
Suisse. Le canton de Vaud déclara reconnaitre volontiers le principe
qu’un souverain doit exercer sans partage ses droits sur son territoire 2.

Cette action unilatérale, annoncée d’une maniére inusitée, ne porta
donc pas préjudice aux bonnes relations entre les deux Etats. L’appli-
cation du décret fut d’ailleurs retardée par tous les intéréts matériels a
concilier. La paroisse de Saint-Aubin déclarait ses temple, cimetiére et
école trop exigus ; les habitants de Vaumarcus craignaient des charges
plus lourdes et le pasteur souhaitait obtenir une pension plus élevée.
L’ordre aux gens de Vaumarcus de se rendre & Saint-Aubin pour les
actes ecclésiastiques fut donné le 9 mars 1813, jour ou le Conseil apprit
que le juge de paix de Concise avait signifié la séparation. A la fin de
I'année, le desservant de Saint-Aubin était chargé, 4 titre provisoire, de
toutes les fonctions pastorales 4 Vaumarcus 3, D’ultérieures réclamations

1 MCE, 3 novembre 1806 ; 19 janvier, 16 mars 1807 ; 9 janvier 1809 ; 28 octobre
1811 ; 2 mars 1812. Bibl. des Pasteurs, Rapports du procureur général, vol. 2, p. 465,
16 mars 1807 ; vol. 3, p. 198, 31 juillet 1809, p. 492, 2 mars 1812.

2 MCE, 4 mai, 3, 17 aoiit, 6 septembre, 23 novembre, 14 décembre 1812. Lettres
du prince, vol. I, p. 422, 12 octobre 1812. Bibl. des pasteurs, Rapports du procureur
général, vol. 3, p. 616 et 628, 14 septembre et octobre 1812.

3 MCE, 9 mars, 19 octobre, 8 novembre 1813.
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des communes intéressées furent écartées par le Conseil d’Etat, fort de
la charte constitutionnelle de 1814, et d’un rescrit royal. Un arrété du
25 janvier 1820 fixa définitivement les modalités acceptées par les
parties. La Compagnie des pasteurs se vit répondre que la réunion ayant
été opérée en fait le 9 mars 1813, elle n’avait plus & intervenir pour la
présentation d’un ecclésiastique 1.

Rapports avec Fribourg. Avec le troisitme voisin helvétique et ancien
combourgeois, le canton de Fribourg, les relations sont moins intimes
pour des raisons géographiques et confessionnelles. Le lac, en définitive,
forme une barriére moins sérieuse que la religion. Evitant des heurts
quotidiens, il n’empéche pas quelques contestations dues a4 son exploi-
tation. Ainsi, 4 'automne de 1809, deux bateaux de pécheurs d’Esta-
vayer violent les limites de la principauté prés du rivage neuchatelois.
Leurs occupants arrétent, puis libérent contre caution, quatre hommes
de Bevaix, accusés d’avoir pris du poisson dans des filets ne leur appar-
tenant pas. Le gouvernement de Fribourg exprime des regrets et désa-
voue ses ressortissants. Le Conseil d’Etat décide de déclarer I'affaire
liquidée, mais de laisser entendre que les hommes de Bevaix, assez punis
et humiliés, pourraient é&tre libérés de la caution versée. Celle-ci est
rendue, ce qui n’empéche pas les Neuchatelois de réclamer, avec insis-
tance, le remboursement d’une liste de frais payée & tort par le lieutenant
civil de Bevaix. Fribourg, reconnaissant I'irrégularité de la saisie, admet
de rendre cet argent mais demande que la p&che soit rétablie sur toute
la surface du lac, selon les régles convenues. Par arrét du 2 janvier 1810,
le Conseil d’Etat accorde au corps des pécheurs d’Estavayer de pouvoir
lever ses filets devant la terre de Gorgier, prés du rivage, cela par faveur
exceptionnelle et bon voisinage. En juillet, il se déclare favorable & une
conférence quand Fribourg, qui sollicitait celle-ci depuis longtemps,
aurait reconnu comme limite le milieu du lac : les Neuchatelois estiment
la partie nord plus poissonneuse. L’avoyer et le Petit Conseil déclarent
ne pas pouvoir reconnaitre ce principe préliminaire ; leur frontiére étant
celle de la Suisse, c’est & la Diéte de traiter. Ils persistent, par contre, &
proposer une conférence sur la police de la péche. Dés lors, la discussion
languit. Les Neuchitelois attendent le printemps 1811 pour répondre
qu’ils maintiennent leur point de vue et conféreront seulement en cas
d’insistance, par bon voisinage et dispositions amicales. A la fin de 1812
encore, constatant qu'il n’existe plus aucune alliance entre les deux Etats
depuis la chute de ’ancienne Confédération, Fribourg propose au Conseil
d’Etat d’exposer ses vues sur les réglements de péche et la limitation sur
le lac, sans plus de succés 2.

! MCE, 18 juillet 1814, 7 octobre 1816, 25 janvier, 18 avril 1820.
2MCE, 9, 23 octobre, 7, 20 novembre 1809 ; 2 janvier, 5, 12 février, 19 mars,
25 mai, 16 juillet, 13 aoit 1810 ; 29 avril 1811 ; 4 janvier, 1F février 1813. Missives,




LES RAPPORTS DE NEUCHATEL AVEC LA SUISSE 107

Sur d’autres sujets, les relations se bornent au strict nécessaire :
extradition de fugitifs ou de voleurs et affaires militaires. Fribourg
accepte d’ajouter sur la liste des candidats & la cure protestante de
Métiers-Vully, un bourgeois de Neuchétel, Henri Penneveyre. Dans la
principauté, on prend toutes les précautions nécessaires pour permettre
I’estivage du bétail fribourgeois, en dépit des menaces d’épizootie 1. Le
toujours actuel probléme de la contrebande est aussi soulevé dans les
correspondances. Le lieutenant-colonel Jean-Louis Girard, inspecteur
des établissements frontiéres de Fribourg, s’'inquiéte de la facilité avec
laquelle les fraudeurs font transiter leurs marchandises coloniales par
son canton ou les exportent vers la principauté. Il propose un systéme
d’acquis & caution pour s’assurer de la direction prise par les marchan-
dises, sans certificat de payement de I'impét. Un contréle permet de
découvrir un transhordement clandestin qui a eu lieu en plein lac 2. Une
ébauche de concordat d’établissement prend forme aussi. Les autorités
neuchételoises ayant appris qu’on exigeait 60 francs de patente d’un
horloger désireux de s’établir & Morat, font savoir qu’elles n’exigent pas
de telles taxes et désirent une exemption analogue. Fribourg décide de
ne rien percevoir dans ce cas, jusqu’a I’établissement d’une régle sur les
droits de tolérance réciproques, et propose d'étudier un concordat. En
décembre, par une mesure concréte, ce canton arréte de traiter les
Neuchatelois comme des Suisses, 4 condition que les actes d’origine
soient conformes 4 un modéle donné. La réciproque est accordée dans
la principauté 3.

Rapports avec Soleure. Avec Soleure, un ancien combourgeois aussi,
les rapports sont occasionnels, mais pleins de cordialité, vu que nombre
de Soleurois se trouvent possesseurs de terres ou de vignobles dans la
chatellenie du Landeron. Ainsi, la succession de Suzanne Grimm, dévolue
au prince, est rendue aux héritiers qui avaient négligé les formalités
obligatoires de la mise en possession . La bonne volonté soleuroise se
manifeste par une lettre du 18 aoiit 1812. Ce canton se déclare prét a
traiter les Neuchételois sur le méme pied que les Suisses, sans méme
recourir & un concordat. Il en propose par contre un pour ’abolition de

vol. 50, p. 51, 75, 79, 92, 122, 139, 164, 202, 238, 256, 474 : 9, 13 octobre, 7, 10, 27 no-
vembre 1809 ; 24 janvier, 12 février, 12 mars, 22 mai, 16 juillet, 3 aolt 1810 ; 29 avril
1811 ; vol. 51, p. 480, 519, 18 décembre 1812 ; 1°r février 1813.

1 MCE, 10 juillet 1809, 29 novembre, 31 décembre 1810 (extraditions) ; 31 juillet,
25 septembre 1809 (militaire) ; 13, 27 aofit 1810 (Penneveyre) ; 25 mars, 6, 8 mai 1811
(bétail).

2 MCE, 3 juin, 22, 29 juillet 1811. Missives, vol. 50, p. 494, 1T juin 1811 ; vol. 51,
p- 9, 6 juillet 1811. J. Courvoisier, MN, 1951, p. 138.

3 MCE, 14, 28 octobre, 9 décembre 1811, Missives, vol. 51, p. 71, 77, 136, 14,
18 octobre, 9 décembre 1811.

4 Pour le détail, voir ci-dessous, chapitre V.
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la traite foraine, I'extradition des criminels et la réciprocité dans les cas
de faillite. L’indispensable ratification de ces actes par le Grand Conseil
et la Diéte renverra la conclusion & des temps meilleurs .

A voir si minces les contacts avec les cantons amis, non limitrophes,
on comprend mieux la ténuité des rapports avec le gouvernement central
de la Confédération.

1 MCE, 31 aoft, 12 octobre 1812 ; 15 mars 1813. Missives, vol. 51, p. 188, 351,
13 mars, 31 aoit 1812 ; vol. 52, p. 15, 11 février 1813.




CHAPITRE V

COMMENT BERTHIER GOUVERNAIT

Avant d’étudier la maniére dont le maréchal exercait le pouvoir et
quelle fut son influence dans la conduite des affaires, il est bon de relever
quelques points d'une biographie mouvementée ol charges et respon-
sabilités absorbantes voisinent avec les titres et les honneurs. On
s’étonnera alors du temps qui put étre consacré a4 Neuchétel.

Louis-Alexandre Berthier, né le 20 novembre 1753, est le fils ainé
d’un ingénieur géographe, directeur de construction de divers ministéres,
a Versailles, et chef des ingénieurs des camps et des armées. Il fait la
guerre d’Amérique sous Rochambeau, dés 1780. Au moment ou Bona-
parte devient général en chef de I'armée d’Italie, en 1796, Berthier,
général de brigade, revét la fonction de chef d’état-major. A Lodi, il
rallie une division puis, payant de sa personne, se précipite en direction
du pont a la téte d’une colonne d’attaque. Fait notoire, ses talents
d’organisation n’auront d’efficacité que sous les ordres de Napoléon qui
ne peut se passer de lui. Malgré des rebuffades sévéres, mélées aux
louanges les plus éclatantes, le maitre aura sans cesse recours i ce colla-
borateur entiérement dévoué. Ministre de la guerre en 1799 et du 8 oc-
tobre 1800 au 9 aoit 1807, Berthier voit diverses dignités récompenser
ses services de major-général (Grande Armée, 1805, Allemagne et
Espagne, 1809, Grande Armée, 1812). L’empereur fait de lui un maréchal,
un sénateur de droit, un grand officier du palais, le grand veneur de la
couronne (1804), le prince souverain de Neuchatel, le vice-connétable de
I’Empire (1807), prince de Wagram (20 octobre 1808), colonel-général
des Suisses (1810). Ambassadeur extraordinaire, il se rend 4 Vienne pour
demander la main de Marie-Louise et représente Napoléon au mariage
par procuration. Son suzerain voulant rompre une liaison de ce haut
dignitaire, le marie &4 Marie-Elisabeth-Amélie-Francoise de Baviére-
Birkenfeld, niéce du roi de Baviére, le 9 mars 1808. Malade au retour de
Russie, Berthier assiste & la bataille de Leipzig et participe 4 la campagne
de France. Aprés ’abdication de I'empereur, le 6 avril 1814, il part sans

1 Voir la biographie détaillée de DErrEcacaix. L. Cuarpieny, Les maréchaux de
Napoléon, p. 15, 16, 55, 99, 243-247.
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faire d'adieux et se rallie aux Bourbons. Retiré & Bamberg chez ses
beaux-parents, lors des Cent-Jours, il tombe d’une des fenétres du
chiteau et se tue, le 1°T juin 1815, au passage de troupes russes.
Comme I'écrivait & I'époque le juriste Anselme von Feuerbach,
tout prouve « presque sans doute que la chute ne fut pas un
accident » 1.

Sur la base des documents que nous avons, il ne semble pas que
Berthier ait jamais eu un plan quelconque de gouvernement pour
Neuchatel. Il calque son activité et la forme de ses ordres — qui s’en
étonnerait ? — sur celles de Napoléon. Ce n’est bien siir pas un hasard
s’il voue son attention aux finances, au militaire et aux travaux publics,
tout en épluchant le budget 2. Il va méme jusqu’a modeler son modeste
secrétariat sur celui de 'empereur 3. Dans les pleins pouvoirs & Lespérut,
son commissaire général, Berthier ordonne de faire enregistrer un acte
du 4 avril établissant son autorité et le maintien de I'administration, de
recevoir le serment de fidélité et « de prendre connoissance de I'organi-
sation du pays... et de tout ce qui a été fait par le général Oudinot, com-
missaire pour 'Empereur ». Dans les instructions au méme, le prince
déclare : « Mon intention est de confirmer pour I'an 1806 tout ce qui a
été fait par le souverain qui m’a précédé... Vous arréterez les comptes du
premier semestre. Vous prendrez connaissance de toutes les parties de
I'administration, des lois et coutumes. Vous ferez rendre compte de
tout ce qui peut contribuer & I'amélioration du gouvernement et a la
plus grande prospérité du peuple de Neuchatel, notamment 4 tout ce qui
intéresse le commerce et 'industrie. » Aprés avoir biffé la mention, sans
doute trop confidentielle, de 'entiére confiance & mettre en Ch[arles-
Albert] Perregaux, le prince réclame un compte rendu. « Lorsque vous
viendrez auprés de moi, le President du Conseil d'Etat, d’aprés I'avis du
Conseil, donnera les ordres necessaires pour 'administration generale. »
Ces instructions n’avaient rien de révolutionnaire et, d’emblée, la plus
grande confiance était accordée aux magistrats. Elle se révélera d’autant
plus nécessaire que les loisirs allaient manquer au maréchal pour faire
ce qu'il pensait. Trouva-t-il méme le temps d’approfondir le trés copieux
et suggestif « Essal sur I’état actuel de la principauté de Neuchatel » ?
Aucune annotation ne le prouve. Il aurait pu lire 13, sous la plume de
Lespérut : « L’autorité du prince est absolue sur tous les points ou il ne
I'a pas limitée lui méme par des... concessions qui ont fait du gouver-

1Sur le suicide du maréchal, voir : Revue des études napoléoniennes, 1936,
p- 340.

? L. Maperin, L’'Empire d'Occident, p. 65, 81 et 98. Fonds Berthier, V F IV,
Lespérut a Berthier, 29 février 1812. E. d’Havurerive, Napoléon et sa police, p. 207,
e« Le premier principe de I'administration est que toute dépense doit étre faite par
mon ordre ».

2 Fonds Berthier, V F IV, Lespérut 4 Berthier, 29 février 1812.




COMMENT BERTHIER GOUVERNAIT 111

nement de ce pays l'alliance la plus bizarre de la monarchie avec la
démocratie la plus pure. » !

L’ajournement des réformes. Vous sentirez aisément, Monsieur, qu’au milieu
des occupations que la guerre entraine aprés elle, et dans I'éloignement ou le
prince se trouve de sa principauté, il y a une foule d’objets qu'il est obligé
d’ajourner... Le méme motif fait également ajourner des améliorations admi-
nistratives dont plusieurs sont contenues dans vos notes. Je pensois avec vous
qu’on et pu sur le champ s’occuper de quelques uns de ces changemens, mais
ce n’est pas 'avis du prince 2.

Dans plusieurs lettres 4 Georges de Rougemont, le commissaire
général va reprendre ce théme. « Tant que le Prince sera ainsi livré aux
détails d’'une armée », il ne veut faire aucun changement. Les 150 lieues
qui séparent Berthier de Lespérut sont un autre obstacle retardant
beaucoup d’affaires importantes et de projets d’amélioration, enfin c’est
la vie errante du maréchal qui « aime mieux différer pour agir plus sire-
ment avec des vue[s] d’ensemble »3. Les campagnes successives ren-
verront les projets aux calendes grecques, tandis que le procureur
général déplore « qu'on laisse se refroidir le métal en fusion sans lui
donner de forme » et sans « réaliser en petit une organisation sociale qui
auroit pu servir de modéle » 4,

Berthier se révéle modéré et prudent. A propos de I'abolition du
droit de parcours, il écrit : « Il ne faut toucher a cela qu’avec précaution »,
aussi bien ne fera-t-il pas de difficulté d’attendre le moment de I’organi-
sation générale pour la suppression des fiefs et ’abolition des redevances
personnelles dans ceux-ci, d’autant plus qu'il aurait dii payer des indem-
nités 3. Les instructions au général Dutaillis montrent le prince conscient
des arrangements nécessaires, mais il veut mirir ses idées et connaitre
le pays par lui-méme avant toute innovation. C’est ce qu'il venait de
dire aux députés de la bourgeoisie de Valangin : & Neuchatel « je veux
y rester deux mois au moins ; je ne me laisse pas prévenir, je veux tout
voir par moi-méme, je visiteral jusqu’a la plus petite des communes » 5.

1 Fonds Berthier, IT A IV, cet acte daté de Munich, le 4 avril 1806, attendit six
mois son enregistrement ; IT B I, minute des pouvoirs 4 Lespérut, Munich, septembre
1806 ; II B III, minute des instructions au méme, raturée, s. d. ; II B II, minute de
lettre au Conseil d’Etat, septembre 1806 ; I, registre contenant 1I’'Essai, p. 33. MCE,
25 septembre 1806. Le contenu et le style de cet Essai, autant qu’une allusion au
« voyage que nous avons fait dans les montagnes » (p. 268) prouvent qu'il est I'ceuvre
de Lespérut.

2 AR, Lespérut & Rougemont, 20 avril 1807.

2 AR, Lespérut & Rougemont, 22 avril, 1¢F juillet 1807 ; 7 avril 1808.

4 AR, Rougemont (1808-1814), p. 16, & Lespérut, 31 juillet 1808.

5 Fonds Berthier, VIII A I, Berthier & Lespérut [17 novembre 1806] ; IT C XI
et V A III, rapports de Lespérut, 30 mars 1807.

® DERRECAGAIX, t. II, p. 253. BacnELIN, p. 48-49.
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Ce sont les paroles d’un chef d’état-major diligent. 11 déclare bientdt ne
pas vouloir d'innovations, en ce moment, lorsque Dutaillis lui commu-
nique un mémoire de la confrérie des Couvreurs du Locle. Sa réponse est
bien faite pour plaire au Conseil estimant que I’établissement se trouve
basé sur des calculs erronés et sur un principe d’association trés dange-
reux L

En 1809 encore, sur un rapport de Lespérut concernant les non-
communiers, le secrétaire note : ¢ A remettre sous les yeux du Prince au
moment de I'organisation de la Principauté. » 2 C'est & la méme réorga-
nisation que le gouverneur propose de renvoyer I'acquisition du droit
de bourgeoisie, lorsque celui-ci est réclamé par un tailleur wurtember-
geois, fixé & Paris. « Cette demande ne me paroit pas admissible. Quand
Votre Altesse organisera sa principauté, elle établira des formes 2 suivre
pour acquerir les droits de citoyen neuchatelois. » Jusque la, il faut
conserver les anciens usages. Berthier écrivit que le requérant devait
remplir les formalités usitées dans le pays. Il profita d’ajouter que tout
étranger fixé dans sa principauté devait recevoir « protection pour
I'éxercice de son industrie » 3, Ce veeu pie, écrit de la main de Lespérut,
était, bien entendu, parfaitement inefficace et ne traduisait qu'une
simple volonté. Son application aurait supposé de gros efforts. Seuls
quelques problémes particuliers furent résolus.

Avec les années, I'importance des décrets décroit au profit d’une
foule de décisions mineures: nominations, mariages et fixation de
crédits. La campagne de Russie trouble un moment la correspondance.
« Il est assez probable que plusieurs dépéches auront manqué au Prince. »
Sans doute ne reviendra-t-il pas cet hiver, si bien que les affaires conti-
nueront a se traiter lentement. Atteint de rhumatismes, Berthier quitte
I'armée a la fin de janvier 1813 pour rentrer & Paris. Le 28 février,
Lespérut mande que le maréchal « éprouve dans sa santé des amélio-
rations telles que nous pourrons dans quelques jours lui parler d’affaires ;
on ne I'a pu jusqu’ici... Comme il ne seroit pas impossible que le Prince
quittdt Paris peu de temps aprés sa convalescence, il importe que le
Conseil puisse présenter avant son départ toutes les affaires arriérées. » 4
Sitét remis, Berthier n’aura plus guére de temps & accorder & ses sujets.

Les idées du prince. Pour connaitre les idées du prince Alexandre en
matiére de gouvernement, force est de recourir & ses observations en

1 MCE, 2 mai 1808.

2 Fonds Berthier, IV D IV, rapport de Lespérut, 13 octobre 1809 ; IV D IV,
Ne 3, note jointe au résumé du secrétaire Guillabert, s. d.

3 Fonds Berthier, V D II, rapport de Lespérut, 8 février 1810. Lettres du prince,
vol. I, p. 207, 9 février 1810.

4 DerrEcacarx, t. IT, p. 472-475, 480. AR, Lespérut 4 Rougemont, 12 janvier,
28 février 1813. Il se perdit en Russie des dépéches du 27 octobre, 16 novembre et
une autre concernant Valangin. Lespérut en réclame les doubles.
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marge des rapports, & ses minutes autographes trop rares ou aux com-
mentaires de Lespérut. Le texte le plus important, aux vues les plus
générales, est certainement une note, pour son homme de confiance,
concernant le décret sur le parcours :

Mr Lesperut redigera un rapport le plus concis possible et expliquera les
intentions du décrét. Il ne faut point dans le rapport dire qu’on ne veut pas
augmenter les impots ; il ne faut pas caresser le peuple. Il faut 8tre juste a son
égard ; le peuple doit payer des impdts. C'est le premier devoir du souverain
de les imposer et de faire contribuer la multitude aux etablissemens d’interet
public, comme grands chemins, greniers en cas de disette, secours pour les
mcendies, pour les parties de 'Etat qui peuvent éprouver des malheurs par
la grele, des etablissemens pour la vieillesse 1.

Fort conscient de ses droits, Berthier ne voulait pas succomber & une
démagogie dont il avait personnellement vu les effets. Parfois apparais-
sent de rares maximes de caractére général. Les Pourtalés, soutenus par
le Conseil, ayant demandé une exemption de lods pour acquérir un -
domaine & Cressier en faveur de leur hopital, le prince renvoya I'affaire
au gouverneur pour information en écrivant: « Le souverain ne doit
jamais ordonner aucune disposition qui tende & éluder I'exécution stricte
des lois. La loi d’un pays doit étre suivie en toutes choses. Toute exemp-
tion est d’une mauvaise administration. » Néanmoins, par décret, il
accorda la faveur demandée pour cette institution charitable 2. Ayant
remis & plus tard les réformes, Berthier tenait & maintenir le statu quo :
« M. Lespért. — Il ne s’agit pas de changer les lois du pays. — Le juge-
ment est conforme aux lois, aucun motif n’en atténue (?) en faveur du
criminel. — Me présenter I'expédition pour la confirmation de la sen-
tence. » Ainsi devint exécutoire une condamnation 4 mort approuvée par
le Conseil, mais rejetée par le gouverneur 2. Relevons que peu aupa-
ravant, Berthier avait approuvé une entorse 4 la loi, proposée par
Lespérut. En accord avec la législation francaise, mais contre la pratique
suivie & Neuchatel, il autorisa le mariage d’un veuf et d’'une femme qui
avalent eu un enfant, légitimé 4.

Les sentiments de réprobation du prince 4 I’égard de certaines sen-
tences criminelles que les principes de gouvernement I'obligeaient & faire
respecter le mirent une fois dans une curieuse situation. Une malheu-
reuse, condamnée & mort pour avoir tué son enfant illégitime, extradée
deux fois par la France, échappa trois fois & la justice neuchateloise avant

1 Fonds Berthier, VIII A IV, N° 9, Note dictée par Berthier, s. d. [1806].

2 Fonds Berthier, V G IV, Berthier 4 Lespérut, 18 juillet 1813 ; décret n° 177,
Dresde, 7 septembre 1813.

3 Fonds Berthier, IX C VI, N° 2, note autographe sur un rapport du 14 aotit 1810.

4 Fonds Berthier, IX E II, Lespérut & Berthier avec la mention « app[rouvé] »,
12 janvier 1810.
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de se suicider. Les gardiens s’obstinaient & marquer une curieuse négli-
gence 4 son égard. Pour nous, tout s’éclaire grice 4 un rapport de
Lespérut. Si seulement la coupable ¢ qu'on avait laissé s’évader de la
prison n’eit jamais été reprise... Il paraitrait que deux membres seule-
ment du Conseil d’Etat savaient que I’évasion de Henriette Montandon
était autorisée par Votre Altesse » qui avait vu de graves inconvénients
4 une commutation de peine. Pour conserver le secret, ces conseillers
n’ont pu s’opposer & I'extradition offerte par un magistrat de Pontarlier.
Lespérut proposait done d’autoriser une troisiéme évasion et d’attendre
’occasion de faire passer I’ordre oralement. La premiére fois, en 1808, le
maréchal avait « entretenu longuement a4 Paris M. Louis de Pourtalés
sur cette affreuse affaire » 1. La malheureuse bénéficiaire de cette clé-
mence, qui n’osait pas s’afficher, n’en profita point. Certes I'exemple est
unique et le cas exceptionnel. Il montre cependant bien I'imbroglio dans
lequel Berthier s’empétrait lorsqu’il voulait réparer des erreurs, sans
procéder & une large réforme.

Les interventions du prince. Parmi les nombreuses traces des inter-
ventions de Berthier sur des points précis, il est intéressant de le voir
s’opposer 4 'idée de réduire le nombre des conseillers d’Etat, car il veut
offrir ¢ un motif d’émulation & ses sujets ». Dans le domaine religieux, il
maintient un juste équilibre inspiré par la tolérance et répond & I'arche-
véque de Besangon pressé de faire construire une église: «Je désire ne
rien changer jusqu'au voyage que je me propose de faire & Neuchatel.
On y vit en bonne intelligence et j’accorde une égale protectlon aux
catholiques et aux protestans. » Il ne se laisse pas non plus égarer par
des aflirmations téméraires, et Lespérut peut rassurer Rougemont sur
une lettre qu’on aurait écrite au prince sur la signification du Jedne :
«Ce qu’il y a de bien certain, ¢’est qu'une pareille imputation n’aura
produit aucune impression sur I’esprit de Son Altesse. » 2

Quelques interventions se trouvent étre de Berthier seul. Ainsi, en
marge d'un décret réglant le droit de parcours, il note : « sup[prime]r
I'article 8 », correction empéchant de tenir une commune pour respon-
sable, au cas ou un coupable resterait inconnu 3. Lorsqu’il réserve son
droit de grice, Lespérut peut écrire : « Le procés de Grosbéty n’a servi
qu’a faire songer au Prince 4 exécuter un projet qu’il avoit déja congu
méme avant qu'il fut question de cette affaire. » Aprés I'établissement de
la dime du foin, le commissaire répond aux remarques du procureur

1 Fonds Berthier, IX D VII, N° 2, Lespérut 4 Berthier, 23 aotit 1810 ; IX D VII,
Berthier au Conseil, 21 décembre 1808.

2 Fonds Berthier, IX H XXII, Berthier & Le Coz, 8 juillet 1810. AR, Lespérut &
Rougemont, 30 décembre 1807. Pour le détail, voir : chap. X, § II.

3 Fonds Berthier, VIII A XI, No 3, projet de décret — enregistré sous n°® 103,
le 15 juin 1808.
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général : « Comme je m’y attendois, le Prince n’a pas changé une opinion
qu'il avoit méditée et murie longtemps avant de la rédiger en décret et
de m’ordonner d’en exposer les motifs... Je ne puis y apporter 'amour
propre d’auteur. » Lespérut insiste beaucoup la-dessus. « Je savois que
I'opinion du Prince étoit trés prononcée sur cet objet, puisqu’il I'avoit
méditée assez longtems meme avant que je la connusse. » ! Ce sujet, il
est évident, méritait un examen attentif vu ses incidences financiéres.
L’affirmation que ¢ les intentions de votre excellent Prince sont de ne
jamais accroitre son revenu personnel » reste sujette & caution, malgré
Pexplication qui la suit. « Il veut pouvoir soutenir et méme accroitre la
prospérité de I’Etat, et si cette prospérité exige des sacrifices, il faut
pouvoir les faire. » En fait, cette prospérité profitera aux caisses du prince
qui tient étroitement les cordons de la bourse, et les sacrifices seront
consentis surtout par les sujets. Il n’y a pas de petit détail en matiére
de recettes. Si le maréchal admet que le Conseil suspende la péche dans
I’Areuse avant le frai, pour éviter le dépeuplement, il note : « App[rouvé]
pour cette année. Il faut afferm[er] pour I’'année prochaine » 2 — afin de
ne point perdre les quelques centaines de livres & percevoir. Désireux de
connaitre I’avis du général Dutaillis sur un décret concernant I'’adminis-
tration des foréts, Berthier affirme : « Je vois qu’on me parle toujours
de depenses sous prétexte d’augmenter les revenus. » A propos d’achat
de linge fait pour loger ce général, il écrit au Conseil : « Autant suis-je
généreux et facile pour les dépenses d’intérét public et qui sont néces-
saires, autant je porte d’économie sur les choses inutiles. Il n'y a rien de
si ridicule qu'une dépense de 1058 livres pour cet objet.» Le crédit
sollicité se trouve néanmoins accordé le méme jour?® Le maréchal
s’occupe sans cesse des finances de sa principauté. Il régle la gestion des
caisses, examine le budget et annote lui-méme en détail une piéce con-
cernant le transfert au fonds des batiments d’une partie des crédits
alloués pour la réparation des cures . Parfois, I'esprit d’économie du
prince est exprimé avec quelque humeur. Au bas d’un projet de lettre
autorisant le Conseil & engager I'ingénieur Bocquillon, il fait ajouter par
son secrétaire : « Je suis faché que M. Lespérut m’ait fait signer cette
lettre ; c’est créer une place et faire des dépenses inutiles. » La veille, il
avait renvoyé au commissaire une lettre du Conseil en notant : « Jamais
mon intention n’a été de faire des frais pour la levée du plan d’[un] bois. »®
Le prince réclame toujours des rapports exacts avant d’accorder des

1 AR, Lespérut & Rougemont, 20 avril, 1°r juillet 1807.

2 Fonds Berthier, III C III, No 2, le Conseil 4 Berthier, 5 octobre 1807, avec note
autographe de Berthier et minute de lettre (28 octobre 1807) dans le sens indiqué.

3 Fonds Berthier, VIII B IV, N° 9, 4 Dutaillis, 28 avril 1808 ; V B XIII; au
Conseil, 21 juin 1808 ; Décret n° 111.

4 Fonds Berthier, V bis B IV, N° 3, 1807.

5 Fonds Berthier, VIII E XIII, Projet de lettre préparé par Lespérut, 11 avril,
note de Berthier, 4 juillet 1807 ; V A VII, a Lespérut, 3 juillet 1807.



116 LE MARECHAL BERTHIER ET NEUCHATEL

secours extraordinaires, une quinzaine au total, dont la moitié au bénéfice
d’ecclésiastiques ou d’é ghses et deux pour augmenter le crédit ordinaire
des charités. Contre I'avis du Conseil d’Etat appuyé par le gouverneur,
Berthier refuse L. 300.— de secours aux incendiés de Courtelary, car
«les fonds destinés aux actes de bienfaisance [sont] exclusivement réservés
pour les sujets de la principauté » *. Les événements extérieurs ne feront
qu’aggraver une certaine parcimonie du souverain. « Le Prince a refusé
plusieurs demandes de fonds... Aujourd’hui tout doit porter & I'économie »
annonce Lespérut au procureur général, en mars 1813. La construction
projetée d’une église catholique sera financée «soit par quelque aliéna-
tion, soit de toute autre maniére... Ce n’est pas le moment de songer a des
dépenses du Prince pour les haras ». Plus tard, & propos de Joél Matile,
la remarque qu’il n'est pas question « d’assurer ainsi par anticipation
des traitemens dont les sommes ne sont point actuellement disponibles»
reléve d’une sage administration. Deux mois avant 'arrivée des Autri-
chiens, le gouverneur parlant de finances ajoute : « Vous savez en outre
quil [le prince] est privé actuellement de la plus grande partie de ses
revenus. On serait donc mal venu & proposer un surcroit de dépenses. »2

Défense des prérogatives du prince. En diverses occasions, le prince
affirme ses droits fort nettement en réponse a des atteintes qu’on leur
porte volontairement ou non. Il blame le justicier d’Ivernois qui avait
envoyé un placet au nom de la commune de Saint-Sulpice « dans le but
de donner au prince des conseils sur I'administration », ou rajoute de sa
main sur un projet de décret : Alexandre, « par la grace de dieu », prince
et duc ®. Conscient de I'état arriéré des procédures criminelles du pays,
le maréchal remédie partiellement & la situation anormale qui fait du
Conseil d’Etat le directeur des poursuites et l'instance supréme de
recours, en se réservant le droit de grice avec I'idée « que d’aprés les loix
mesmes de I’Etat, aucun jugement de mort ne pouvoit &tre exécuté sans
qu’on efit sgu de lui ». Il se rappelait sans doute une remarque écrite dans
I’Essai sur la principauté : « Le Prince ne peut exercer aucune influence
sur le jugement des tribunaux criminels, mais il a le droit de grice sans
limite. » ¢ Quoi qu’il en soit, cette décision qui nous parait normale pro-
voque craintes et récriminations étouffées. Le Conseil voit 14 une atteinte
a la pratique selon laquelle la souveraineté s’exerce, au nom du prince,
dans les limites du pays et par ses autorités, a défaut de gouverneur. 11
doit s’incliner et accepter une fois de plus la volonté de Berthier qui

1 Fonds Berthier, III F IV, 6 mai 1811. Les décrets accordant des secours portent
les numéros 29, 43, 81, 112, 178, 186, 218, 219, 237, 254, 258, 269, 278, 284, Le n° 50
accorde un subside unique de L. 431.6 4 la Société d’émulation patriotique, pour 1807.

2 AR, Lespérut 4 Rougemont, 28 mars, 22 juin, 28 octobre 1813.

3 MCE, 20 juillet 1807. Fonds Berthier, III B II, N°© 8, mai 1807.

4 AR, Lespérut & Rougemont, 27 avril 1807. Fonds Berthier, I, Essai sur 'état
actuel de la principauté, p. 35, composé par Lespérut.
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pense faire un premier pas hors de la routine et vers les nouvelles lois
souhaitées par le professeur Vuillemin, comme I'indique le préambule
du décret n® 55 : « En attendant que nous ayons pu prononcer sur les lois
criminelles qui ont régi jusqu’ici la principauté de Neuchétel, I'exécution
de toute sentence de mort qui viendrait & &tre rendue par nos tribunaux
est suspendue jusqu’a ce que le jugement nous ait été soumis. »

Pour les sujets de Berthier, ¢’était une garantie, autant que pour le
prince 'exercice d’un droit que Frédéric-Guillaume III, restauré, s’em-
pressera de maintenir. Malheureusement pour les condamnés, le maréchal
mettra parfois beaucoup de temps pour transmettre sa décision. Peu
aprés la signature du décret, au moment ot Berthier, alerté par des
Neuchatelois, veut examiner une sentence contre un voleur de montres,
Lespérut juge nécessaire de dissiper les craintes du procureur général.
« Je ne vois rien dans le décret n® 55 qui prive le Conseil d’Etat des droits
qu’ll avait précédemment. » Le prince considére que les lois criminelles
du pays « remontent & des temps d’une demie barbarie ». Les peines ne
sont pas « établies dans cette juste proportion que le progrés des lumiéres
a fait adopter maintenant dans presque toute I'Europe » ; la gradation
des peines pour le vol est insuffisante. « L’habitude qu’ont les juges et le
Conseil d’Etat de voir appliquer certaines peines & certains délits pour-
roit peut-&tre leur faire considérer comme un devoir de laisser 4 la loi
toute son ancienne sévérité. » Cest pour éviter cela que le prince a rendu
le décret, provisoire. « 5'il se fait des changemens, ils seront tous plus
propres & accroitre la considération du Conseil qu'a la diminuer. »
L’affaire en cours n’influera en rien sur la suite 2. Berthier, effectivement,
n’objecta rien & la condamnation du voleur au fouet, 4 la marque et au
bannissement 3.

Exercant le droit qu’il s’est réservé, le prince confirme plusieurs
condamnations & mort, celle de Louis Verly, faussaire et voleur, celle du
gendarme David-Louis Huguenin, meurtrier, ou de Didier Gaigniéres,
un assassin, dispensé du « supplice d’&tre rompu vif qui est un véritable
reste de barbarie », comme I’écrit le duc de Massa %. Berthier renonce &

! Voir aussi : Piacer, t. II, p. 201-206. Lettres du prince, vol. H, p. 396, décret
n° 55, 19 avril 1807. Lettres au prince, vol. N, p. 340, 396, cas Huguenin et Guillaume,
1810.

2 Lettres du prince, vol. H, p. 395, 397, 27 avril, 2 mai 1807. AR, Lespérut a
Rougemont, 1T juillet 1807.

3 Lettres du prince, vol. H, p. 448, 28 octobre 1807, contenant l'extrait du
Manuel des causes seigneuriales de la Chaux-de-Fonds, vu par le prince.

4 Fonds Berthier, IX C VI, n° 2, Lespérut & Berthier, 14 aolt 1810. Berthier
ratifie la peine de mort contre Verly, malgré le rapport de Lespérut affirmant qu’en
France on infligerait seulement 24 ans de fers: IX D V, affaire Huguenin, 1809 ;
IX D VIII, Le Conseil proposait d'étrangler Gaigniéres avant de le rouer. Le duc de
Massa (Régnier), consulté par Berthier, lui répond, le 8 avril 1811, que le lieu de
naissance du meurtrier (en France) n’influe en rien sur l'affaire, mais que 'adou-
cissement de la peine est admis.
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utiliser les modéles de lettres de grice ou de commutation de peine
demandées 4 Régnier, ministre de la Justice, pour suivre la rédaction
proposée par son Conseil et & peine modifiée par Lespérut . Si I'assassin
et le voleur d'un couple se voit refuser toute grice, Frédéric Guillaume,
homme d’une dangereuse violence, ira au bagne de Toulon aprés avoir
dépéri dans les prisons neuchateloises. Régnier déclare de lui qu’en
France, on ne pourrait lui infliger la peine capitale 2. Le voleur Pierre
Zahn, condamné & la prison perpétuelle, ira aussi au bagne. Quant & un
certain Bickel, pour qui cette peine est trop grave ou I’emprisonnement
4 Neuchatel trop coiliteux et malsain, Berthier lui accorde des lettres de
grice et le fait bannir faute de locaux d’internement 2. Pour un incen-
diaire, il raméne a dix ans la peine de prison perpétuelle et s’étonne qu’on
ait exécuté une partie de la peine avant de 'informer. On doit certes
inspirer de la terreur aux incendiaires, mais les distinctions dues & 1'Age
sont nécessaires. « La législation de tous les peuples policés repousse
I'idée de faire expier tout le cours de la vie les délits commis par I'en-
fance. » Le prince fait surseoir 4 I'exécution de la complice d’un infan;
ticide jusqu'a plus ample examen. Finalement la coupable est graciée
puis bannie au bout d’un an et un jour de prison, en dépit de sa folie
simulée 4. En défendant ses prérogatives, le prince tente done de corriger
en une certaine mesure les effets d’une justice bien imparfaite. Au milieu
de 1813, le Conseil renvoie cependant & un nouveau rapport un travail
sur la gradation des peines et leur application impartiale et uniforme 5.

Lorsque la bourgeoisie de Valangin veut agréger 4 son corps le nou-
veau maire, Alexandre de Chambrier, le maréchal refuse 'autorisation
sollicitée, comme le suggérait le Conseil, et rappelle aux intéressés :
« A moi seul appartient le droit de nommer des bourgeois de Valangin. » ¢
De méme, sur un rapport de son secrétaire Guillabert concernant Le
Landeron, il ne manque pas de noter : « C’est & moi seul qu’il appartient
de nommer & une cure qui est située dans la principauté. » 7 Informé que
les Neuchatelois atermoient pour éviter 'application du décret sur la
dime du foin, il écrit : « Je ne veux poin[t] remetre le decret — Je blame

1 Fonds Berthier, IX A III, Berthier & Régnier, 16 juin 1808 et réponse de
Régnier, 23 juin 1808 ; IX D VI, n°® 13 et 16, 1809.

2 MCE, 23 novembre 1812, 18 janvier 1813. Fonds Berthier, IX D VI, n° 20,
Régnier & Berthier, 15 septembre 1808, n® 10, Decrés a Berthier, 10 juin 1810.

3 Fonds Berthier, IX C VII, sur Zahn ; IX D IX Zahn admis au bagne, 1811 ;
IX D X, sur Bickel, 1811.

4 MCE, 17 février, 28 septembre 1812 ; 18 janvier, 12 juillet, 16 aolit 1813.
Lettres du prince, vol. I, p. 356, 5 février 1812.

5 MCE, 12 juillet 1813. Le jeune Henri Escher n’a pas 'air de trouver que la
justice neuchételoise soit plus brutale que celle de sa patrie zurichoise, MN, 1891, p.15.

8 Lettres du prince, vol. I, p. 290, janvier 1811. Fonds Berthier, V E I, Lespérut
a Berthier, janvier 1811. AR, Lespérut a la bourgeoisie de Valangin, 8 mars 1811.

? Fonds Berthier, IX H XIX, Berthier sur un rapport de Guillabert, du 21 dé-
cembre 1808.




COMMENT BERTHIER GOUVERNAIT 119

le Conseil d’Etat de s’etre permis de le faire. » Toutefois la lettre envoyée
dans la principauté a une forme sensiblement atténuée : « Je n’approuve
pas, Monsieur le Président de Mon Conseil d’Etat, que le Conseil d’Etat
ait suspendu la promulgation de mon décret du 19 janvier, n® 24,
quoique je rende justice & ses bonnes intentions. » 1

En 1809, Lespérut rappelle au procureur général d’exécuter sans
retard un décret concernant la mairie des Verriéres. « Le Prince serait
trés mécontent d’apprendre qu'on elit retardé sous aucun prétexte la
publication d’un de ses décrets... Vous avez vu par ce qui s’est passé il
y a 2 ans a I'occasion du décret sur les foins, que le Prince ne veut pas
que la publication de ses décrets soit suspendue. » Les Neuchatelois qui
n’auraient pas osé une pareille manceuvre avec I'empereur s’étaient
flattés, sans succes, de jouer au plus fin avec Berthier. Ils pouvaient, a la
vérité, le faire sans trop de risques. « Soyez sans inquiétude sur I’opinion

du Prince & I'égard de son Conseil d’Etat, écrivait Lespérut. Quand il

* blamera quelque opération qui n’aura pas été faite suivant ses vues, il
le témoignera sur le champ, parce que le trait dominant de son caractére
est la franchise, mais il n’en conservera pas de souvenir dont le Conseil
doive s’aflliger. » 2

Guillabert se chargeait toutefois de rafraichir la mémoire du prince
quand il jugeait la chose avantageuse. Dans un rapport sur un projet
de décret du Conseil concernant une commise, il écrit :

Votre Altesse n’a point voulu user de sévérité et elle s’est toujours bornée
4 des amendes beaucoup moindres que la valeur des biens, mais j’ai I'honneur
de vous rappeler, Monseigneur, qu’ayant soumis & Votre Altesse, pendant la
derniére campagne, quelques décrets semblables, Elle ne voulut point les
signer parce qu’Elle crut voir dans le Conseil une trop grande facilité a dimi-
nuer la peine portée contre ceux qui fraudent les lods. Elle les renvoya. Je ne
sache point qu'ils aient paru depuis.

Par excés de zéle, Guillabert commettait une erreur. Lespérut dé-
fendit le Conseil, mais proposa d’écrire une lettre I’engageant a la sévé-
rité. Comme il I'avait fait deux ans plus tdt, Berthier rendit les biens
saisis par commise 3. Contre un entrepreneur de messageries francais qui
avait établi un service entre Besancon et Neuchitel, sans attendre ’auto-
risation lente & venir, le Conseil fit un rapport sur lequel le maréchal
nota : « Ecrire au ministre pour I'inviter & prescrire au S[ieu]r Roubot
qu’il ne peut etablir une messager[ie] pour Neuchatel sans mon autori-

1 Fonds Berthier, VIII E IV, Lespérut 4 Berthier, 7 mars 1807 avec des annota-
tions du prince. Lettres du prince, vol. H, p. 340, 11 avril 1807.

? AR, Lespérut & Rougemont, juin 1809 et 7 avril 1808.

3 Fonds Berthier, IX B V n° 5, Guillabert a4 Berthier, [juin 1810], n® 3, Lespérut
a Berthier, 12 juin 1810. Les décrets rendant des biens saisis portent les n% 115 et 116,
14 septembre 1808, et 185, 12 juin 1810.
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sation et qu’il doit suspendre cette voiture. » 1 Dans ce cas, I'intérét se
trouvait en jeu autant que le principe.

L’année précédente, déja, le Conseil proposant d’associer le prince a
'assurance contre I'incendie avait provoqué une réaction fort vive. Le
rapport du gouverneur dressa un vrai réquisitoire contre la maniére
d’agir des autorités, supposées d’ailleurs de bonne foi 2.

En examinant maintenant la conduite que le Conseil d’Etat a tenue dans
cette circonstance, je trouve de graves reproches a lui faire. Il se met 4 la téte
d’un établissement dont il fait circuler le prospectus imprimé, il fait imprimer
ensuite et publier un réglement pour fixer les bises de cet établissement.
D’aprés les dispositions de ce réglement, c’est le Conseil d’Etat qui est désigné
sous le nom de Gouvernement qui dirige et inspecte la chambre d’assurance ;
c’est lui qui annonce que la mise en activité sera décrétée... On n’a vu nulle
part sans I'approbation du Prince un Conseil d’Etat publier des réglemens
pour former un établissement nouveau, diriger cet établissement, mettre en
action 4 cet effet diverses classes de magistrats, arréter les défenses et ordonner
des mesures en quelque sorte législatives. Si un projet d’établissement devait
étre soumis au souverain avant d’étre publié, c’est sans contredit celui dont il
s’agit. Un Conseil d’Etat n’est point une autorité, mais seulement un Conseil
du Prince. Si dans certaines circonstances il fait quelqu’acte comme autorité,
ce ne peut étre que par une délégation spéciale du souverain. Le Conseil d’Etat
ajoute encore par sa lettre du 11 juillet aux reproches que sa conduite mérite.
En effet, il ne soumet pas méme a votre approbation I'établissement qu’il
forme, il ne vous en parle que pour vous demander si vous voulez en faire
partie. Cette conduite serait impardonnable si elle ne trouvait son excuse dans
les habitudes que la Prusse avait laissé prendre a ce Conseil. Le peuple Neu-
chatelois lui était en quelque sorte étranger, et pourvu que tous les ans la
meme somme rentrit dans le trésor, peu lui importait le régime intérieur. Les
circonstances rendraient cette indifférence dangereuse et si, aujourd’hui, on
permettait au Conseil d’Etat d’organiser et de présider une chambre d’assu-
rance sans le concours du Prince, un autre jour, 1l s’agirait d’un établissement
de Banque ? et le Prince finirait par n’avoir plus qu’'un pouvoir chimérique. —
Je suis persuadé que le Conseil d’Etat n’a point de pareilles intentions. Il a
tout a la fois du zéle pour le bien public et du respect pour I'autorité souveraine,
mais il a pris anciennement des habitudes contraires aux rapports qui unissent
les magistrats et les sujets a leur Prince, et ce sont des habitudes qu’il faut
déraciner. Je propose donc & Votre Altesse d’approuver les bases du projet, en
improuvant la forme et sa rédaction, et de signer a cet effet la lettre ci-jointe.

1 Fonds Berthier, VIII E XLII, Note de Berthier sur un rapport du Conseil du
15 juillet 1811. Une lettre au duc de Gadte, dans le sens indiqué, fut envoyée le
9 septembre.

2 Fonds Berthier, VIII G VII, n° 3, 24 juillet 1810. Lettre publiée sans commen-
taires ni références dans La Chambre d’assurance, 1810-1910, p. 20-22. Le décret
(réglement) dans ses formes proposées (5 mars 1810) et définitives (31 aotit 1810) a été
entiérement corrigé de la main de Lespérut qui a remanié les articles et redressé la
forme. Fonds Berthier, VIII G VIII, n° 3. La Chambre d’assurance, p. 27-32.

? Lespérut avait assurément entendu parler du projet, réalisé en 1812, de former
une Caisse d’épargne.
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Le gouverneur prenait donc résolument la défense des intéréts du
prince et le poussait & la fermeté, sans pour autant accabler le Conseil.
Il voyait clair dans le jeu de celui-ci et jugeait avec pertinence les anciens
rapports avec la Cour de Prusse, plus favorables 4 I'autonomie du pays 1.

Le maréchal souscrivit & ces conclusions sans manifester d’humeur
dans ses annotations. Sa réponse, sans sévérité excessive et, 4 cause de
cela, visiblement composée par Lespérut, ne laissait cependant planer
aucune équivoque sur ses sentiments. Berthier « improuve» la forme
utilisée. Le réglement qui modifie un état antérieur, avec I'intervention
du Conseil, « ne pouvait ni étre imprimé ni &tre publié sans avoir regu
mon approbation... Le considérant s’écarte des convenances : ce n’est
point un Conseil d’Etat qui peut fonder un établissement ; il n’exerce
d’autorité que celle pour laquelle il a une délégation du Prince et il ne
peut que proposer un établissement nouveau a4 son approbation... Le
mot décrété est exclusivement réservé au Souverain et ne peut jamais
étre employé pour les arrétés du Conseil d’Etat... Mon approbation était
nécessaire puisque Mon Conseil d’Etat doit en é&tre chargé ». Le projet
de réglement est a rectifier 2. L’utile initiative ne subit qu’un peu de
retard dans sa réalisation, une fois les excuses agréées. Mis en éveil par
cette affaire, Berthier écrivit peu aprés au Conseil pour signaler un vice
de rédaction commis dans les Cours de justice. Il faudrait, 4 'avenir,
supprimer la seconde partie de formules telles que : « Sauf la grice de
Son Altesse Sérénissime ou de Messieurs du Conseil d’Etat. »® Les re-
marques de Lespérut avaient porté des fruits.

Démarches du prince pour ses sujets. Souvent le maréchal intervient
dans I'intérét de sa principauté. « En général toutes les fois qu'on voudra
réclamer la protection du Prince, il faut que la demande soit rédigée pour
lui, soit qu’on me 'envoye, soit qu’on la lul adresse directement, ce qui
vaut mieux encore » déclare Lespérut . Le maréchal n’accepte pas tou-
jours de soutenir les réclamations des particuliers. Malgré une lettre
favorable du Conseil, il refuse d’appuyer le chatelain Vattel. « Renvoyer
au président du conseil d’etat. Je ne pefl faire passer un placet au roi de
prusse, Je ne peux influer sur un objet qui tient & la justice dans une
partie intéressée. » Le lieutenant civil du Locle, désireux d’obtenir une

1 Fonds Berthier, VIII G VII, n° 3, au début : « Renvoyer a Mr. Guillabert. A » ;
en marge du paragraphe soulignant 'utilité : « App[rouvé] » ; face a la proposition
d’assurer les batiments du prince : « Ajourné pour ce qui concerne mes batimens. A. ».

2 Fonds Berthier, VIII G VII, n° 1, Berthier au Conseil d’'Etat, 31 juillet 1810
(de la main de Guillabert, comme la lettre expédiée. Le projet annoncé par Lespérut
manque au 'dossier. Il a sans doute été remanié). Cette lettre est résumée par
PeTITPIERRE, P. 133-139, avec d’autres piéces.

2 Fonds Berthier, IX C VI, et Lettres du prince, vol. I, p. 231, 16-17 aott 1810.

¢ AR, Lespérut a Rougemont, 20 avril 1807. Sur les interventions de Berthier,
voir aussi : chap. IV et IX, § II.
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recommandation avant de se rendre & Paris pour un procés, provoque
une réponse catégorique : « Renvoyé & M. Lesperut. Il faut faire sentir
qu'une pareille recommandation est une inconséquence. Je ne me méle
point de ces sortes d’affaires. » ! Néanmoins le commissaire peut déclarer,
a bon droit, que «les intéréts particuliers de ses sujets sont aussi 'objet
de la sollicitude de Son Altesse », lorsqu’il envoie au Conseil des lettres
de recommandation & remettre aux intéressés, ou bien & envoyer au roi
de Hollande et au directeur général des douanes francaises. Berthier, en
effet, intervient avec succés pour Henri-Elie Bugnot, ancien commissaire
général de la marine hollandaise & Marseille. Il note : « A classer, m’en
parler dans quelque temps », sur une réponse du consulat de France a
Trieste, prié d’intervenir en faveur de la maison Henriod-Motta, victime
d’un escroc. En 1810, le prince fait écrire une « lettre au comman[dant]
f[rang]ais de Vittoria pour lui dire que M. Robert, un de nos sujets, est
un homme tranquille ». Il suit un rapport de Lespérut et une recomman-
dation du Conseil en faveur de Philippe Robert et consorts désirant une
saisie contre un débiteur malhonnéte. C’est aussi & Otto, ambassadeur
de France & Vienne, que Berthier écrit pour faire accélérer la procédure
contre un commis enfermé & Agram, aprés avoir volé Vaucher fréres,
négociants en horlogerie, de Fleurier. Il intervient en faveur de James
de Pourtalés désireux d’exporter des juments de France pour faire de
I’élevage 2.

Le grand nombre de requétes adressées a4 Berthier s’explique mieux
lorsqu’on apprend le succés obtenu auprés de ’empereur, en 1807.

J’ai I'honneur de mettre sous les yeux de Votre Majesté la réclamation que
me font les habitans de la Chaux de Fonds, Principauté de Neuchatel. Ils se
plaignent du sequestre mis & Hambourg par les autorités frangaises sur un
barril & eux appartenant, contenant des outils d’horlogerie et quelques ma-
tiéres premiéres d’un usage indispensable pour la fabrication de leur horlogerie.
— Ces marchandises ainsi que les instrumens de mathematiques ont toujours
été exemptées de dispositions générales, 4 raison de leur nécessité absolue pour
la manufacture d’horlogerie. Au surplus, Sire, ce barril qui est un objet peu
considérable detruirait I'industrie et ferait la ruine de la contrée de la Chaux de
Fonds. — Je prie donc Votre Majesté de vouloir bien lever le sequestre mis
sur ce barril 3.

En marge, on trouve la griffe impériale: ¢« Accordé Np.» Certes,
I’'argument employé par le prince pour fléchir Napoléon se trouve enflé

1 Fonds Berthier, III E III, n° 4, et V D XXIV, note de Berthier, 9 juillet et
note dictée par Berthier, 10 décembre 1810.

? Fonds Berthier, I1I C II. Lettre de Bugnot, 22 novembre 1807, recommandé par
le Conseil, 18 janvier 1808 et Dutaillis [mai 1808]. « Faire une lettre au ministre de
Hollande. A. »; III D 1V, Henriod-Motta ; III E II, Robert; III F II, Vaucher.

3 Fonds Berthier, VIII G I, « Rapport 4 ' Empereur » signé « Mal. Alex. Berthier »,
du 25 mars 1807.
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et inexact, di pour une part aux doléances que les Neuchételois présen-
taient alors sur le dépérissement de leur industrie. Parler de la ruine de
toute une contrée était abusif. Dans le cas particulier, la seule maison
Ducommun et Ci€ réclamait un baril, comme ’explique le Conseil d’Etat
dans sa lettre de remerciement !. Peu importe d’ailleurs, puisque la
demande avait abouti rapidement.

Autre succés & 1'actif de Berthier, Napoléon autorise une ancienne
religieuse & jouir de sa pension & Neuchatel et « par un nouveau témoi-
gnage de sa bienveillance... a en méme tems décidé que cette faveur
s’étendroit pour la suite 4 tous les sujets neuchatelois pensionnés de la
France » 2. Le maréchal transmet aussi une lettre du directeur général
de la liquidation de la dette publique en France, portant que la créance
de la ville de Neuchétel pour les rentes viagéres sur la téte des anciens
princes francais a été liquidée. La créance sur Pontarlier est suspendue
jusqu’a la fixation d’un statut général des dettes communales. En 1810,
les Quatre-Ministraux sollicitent & nouveau 'appui de Berthier pour se
faire rembourser L. 14 000.— et les intéréts dus par Pontarlier 8.

Les sujets d’intérét du prince. Parmi les sujets d'intérét du prince
Alexandre, les affaires militaires figurent en bonne place. En 1806 déja,
le maréchal envoie 4 Lespérut un imprimé interdisant le recrutement
étranger en France sur lequel il ajoute, de sa propre main : « Envoyé par
moi ministre de la guerre & notre commissaire général & Neuchatel pour
suivre les mémes dispositions 4 I'égard de tous les recruteurs étrangers
non autorisés par nous.»* Rien de plus naturel que de voir Berthier
s’'intéresser & son bataillon, car il a le droit d’en nommer les officiers.
Aprés en avoir référé & Napoléon, il gracie un voltigeur insubordonné,
condamné & mort par un tribunal militaire francais, clémence due a 'age
et & la qualité de sujet neuchételois du coupable ®. Pour la chasse, le
grand veneur se doit de corriger et d’annoter longuement un projet de
décret, aprés que Lespérut a répondu & de nombreuses questions . Le
document par lequel Berthier, sur le conseil du général Dutaillis, ajourne
la création d’un corps de gardes-forestiers, donne un aper¢u amusant
des goiits du prince. Ce renvoi ne 'empéche pas de noter en marge
I'uniforme qu’il faudrait adopter : « L’habit vert. Il faut laisser le galon
et donner la banderille avec une plaque 4 mes armes. » Quelque temps

1 Lettres au prinee, vol. M, p. 191, demande du 9 février, p. 240, remerciements
du 13 avril 1807.

2 Lettres du prince, vol. H, p. 400, 20 mai 1807.

2 Lettres du prince, vol. H, p. 405, 21 juin 1807 ; lettres au prince, vol. N, p. 485,
9 octobre 1810.

¢ Lettres du prince, vol. H, p. 284, 21 novembre 1806.

5 Fonds Berthier, III D III, Berthier au Commandant Bosset, 19 juin 1809.

% Fonds Berthier, VIII C I, Lespérut a Berthier, 16 janvier 1807. Corrections de
Berthier, VIII C V.
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aprés, il ordonne & Ravenel, son intendant & Paris, de s’informer auprés
de M. Bergeon, & I’administration des Foréts, de la forme des bandou-
liéres, car il veut en introduire de pareilles &4 Neuchatel 1.

Le prince suit de trés prés la création laborieuse d’une gendarmerie.
Sur un rapport de Dutaillis, exposant 'utilité de ce corps et faisant des
propositions d’uniforme, Berthier note des questions précises et plus

essentielles : « Me faire un rapport qui fasse connaitre : — 1 combien il
y a de gendarmes aujourd’hui, — 2 ce qu’il colite, — 3 combien aug-
menter les gendarmes, — 4 ce que cela coutera de plus que I'ancien

pied, — 5 presenter le reglem[ent annoncé ?] par le decret. » Abandonné
pour un temps, le projet aboutit aprés que, sur un nouveau rapport de
Lespérut, le prince eut noté : « Ajourné. Mr. Lespérii verra & Nelchatel
si on peut sans inconveniens imposer 6 batz par feu»?2, pour réunir
chaque année une partie de la solde des gendarmes. La question finan-
ciére, évidemment, explique en partie I’attention minutieuse accordée &
cette affaire. Les économies empécheront aussi la réforme des prisons,
méme si le prince écrit : ¢ C’est un objet que je tiens & cceur d’améliorer»3.

Au souverain qui I'a précédé, Berthier ne veut rien devoir. ¢ Vous
avez raison M. Lespérut, la Prusse n’a eu et ne peut avoir aucun motif
pour faire des réclamations depuis la cession qu’elle a faite & la France
de la principauté de Neuchatel », écrit-il en 1806. Il espére que quelques-
uns de ses nouveaux sujets quitteront «le service d’une nation qui a eu
I'audace d’insulter la France et qui a si justement éprouvé la terrible
punition de ses fanfaronades» 4. Cependant, le maréchal se sent tenu
d’étre au moins aussi généreux que Frédéric-Guillaume. Il accorde
2400 francs pour la reconstruction de la cure des Brenets qui avait été
incendiée, Lespérut ayant fait valoir que la Prusse aurait accordé ce
secours. « Vous ne voudrez pas faire moins qu’elle. » ® Quelques semaines
plus tard, le commissaire déclare toutefois & Rougemont: « Aucune
espéce d’'indemnité ne pourra étre réclamée que pour des services ou des
frais faits depuis qu'il [le maréchal] est en possession de la principauté »,
puis il rapporte cette réponse du prince : « Puisque la Prusse a été plu-
sieurs années sans vouloir accorder [une indemnité], si son refus étoit
juste, je n’ai rien i faire, et s’il étoit injuste, je ne puis songer & réparer

! Fonds Berthier, VIII B IV, N° 6, notes sur le rapport de Dutaillis [mai 1808] ;
VI C XXV, 17 juin 1808, a Ravenel. Le maréchal fixe aussi les détails d’habillement
de son bataillon et de la gendarmerie.

% Fonds Berthier, IV C XLIV, autographe de Berthier sur un rapport de Dutaillis
[avril 1808], et IV D I N© 4, note de Berthier sur un rapport de Lespérut, du 29 mars
1810.

3 Fonds Berthier, IX A V, N© 2, Lespérut 4 Berthier, 9 février 1810 ; No 1,
Berthier au Conseil, 22 février 1810.

4 Fonds Berthier, IIT A I, Berthier, [17 novembre 1806].

5 Décret N© 29, 11 avril 1807. Fonds Berthier, IX H II, Lespérut a Berthier,
30 mars 1807.
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ses injustices pour des services arriérés. » ! Berthier agissait avec une
]uste prudence puisque, & son grand étonnement, les receveurs de la
principauté lui réclamérent des indemnités pour des pertes subies depuis
I'annexion de la Montagne de Diesse par la France en 1798 ! Lespérut
avait conseillé, pertinemment : ¢ Il importe de ne pas se montrer trop
facile afin d’éviter plusieurs réclamations de ce genre. » En 1809 encore,
le receveur du Val-de-Travers sollicitait, sans 'obtenir, une indemnité
pour un droit de péche perdu pendant I'exercice 1796-1802 2.

Berthier et Napoléon. Au début de son régne, Berthier parait jouir de
sa qualité de prince souverain, puis il lie son sort étroitement a celui de
Napoléon et souligne méme cette allégeance. De Finkenstein, le 16 mai
1807, le maréchal ne fait que transmettre par un décret, destiné & sauve-
garder les formes, les dispositions de Napoléon ordonnant la levée d’un
bataillon dans la principauté. « Nos sujets verront dans ce décret un
nouveau témoignage de 'affection de I’'Empereur et Roi. » L’année sui-
vante, Berthier se contente d’une simple lettre pour annoncer au Conseil :
« Vous trouverez ci-joint copie d’un décret de I’Empereur qui ajoute a
mon bataillon de Neuchatel une compagnie d’artillerie. »  On ne pouvait
plus clairement s’effacer devant les volontés du maitre. « Considérant
combien il importe au bien de Nos Etats de maintenir des communi-
cations avec la France», Berthier accorde L. 1000.— pour réparer la
Clusette 4, route qui allait fournir le passage 4 des ordres rigoureux.

De Fontainebleau, le 18 octobre 1810, Champagny mandait au
maréchal :

Monseigneur, Sa Majeste I’Empereur me charge de vous faire connaitre
qu’il désire que vous envoyiez un courrier extraordinaire & Neufchitel pour
ordOnner le sequestre de toutes les denrées coloniales et marchandises anglaises
qui s’y trouvent. Il importe que cette opération soit faite par des agens tres
surs qui ne se laissent ni tromper ni corrompre. Elle devra s’étendre a toute
votre principauté. La Suisse prend une pareille mesure. L’Empereur demande
a Votre Altesse de faire dresser I'inventaire de tout ce qui aura été saisi et de le
lui remettre. Votre Altesse pourra continuer a laisser entrer les denrées colo-
niales qui se présentent a sa frontiére, mais elle devra leur faire payer les droits
portés dans les tarifs du 5 aoust et du 12 septembre. Je prie Votre Altesse
Sérénissime d’agréer ’hommage de ma respectueuse considération 5.

1 AR, Lespérut & Rougemont, 22 avril 1807,

? Fonds Berthier, V A IV, Lespérut a Berthier 30 mars 1807 ; V C XX, [1809] ;
MCE, 2 et 10 février 1807.

3 Décret N© 57, 16 mai 1807 ; AE, Série Bataillon Berthier, 30 aolit 1808. Minute
du décret impérial : ANP, AF IV 324, pl. 2360, N° 3. Textes publiés par Borex, p. 98
et BacueLin, p. 57 et 60.

4 Décret N© 117, Paris 14 septembre 1808.

5 Fonds Berthier, VII B II, Champagny & Berthier, 19 aoit 1810. Sur les aspects
économiques du séquestre, voir chap. IX, § II.
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L’ordre clair et complet ressemblait & des instructions militaires 2
peine déguisées par ’emploi de titres protocolaires. Qu’il fiit signé par
un ministre aggravait en un certain sens le caractére de subordination
du destinataire. Loin de s’offusquer d'un procédé pareil, le prince
Alexandre, tout souverain qu’on le disait, s’empressa d’obéir. Le 20 oc-
tobre, il signa le décret de saisie des produits incriminés et expédia
d’urgence Lespérut & Neuchatel. « Je vous investis de toute autorité pour
requérir en mon nom les moyens d’exécution que vous jugerez conve-
nables » ; il faut empécher qu’on élude les ordres impériaux. Le lende-
main, en expédiant le décret, Berthier précisa pour le gouverneur : « Mon
intention est de marcher sans hésiter dans le sens des dispositions que

I’Empereur a ordonné relativement au sequestre.» Il revint & la charge
le 28:

Il faut rester & Neuchdtel jusqu'a ce que les mesures ordonnées par
I’Empereur soyent exécutées. S. M. désire que je lui remette I'état des mar-
chandises et denrées coloniales qui auront été mises sous sequestre, il faut
donc que ce travail soit bien fait. Vous aurez surement pris des mesures pour
qu’aucun depot soit sur la frontiere soit dans l'interieur n’echappe & votre
surveillance, et pour que tout soit mis sous sequestre. Les mesmes mesures se
prennent en Suisse, et moi je veux donner ’exemple en mettant plus de rigueur
qu’aucun autre souverain. Le droit sur les denrées coloniales doit beaucoup
augmenter mes revenus. — Je ne sais pas si vous &tes abonnés au Moniteur.
Cela est indispensable pour regler votre marche. Vous sentez que je regarde
pour moi Neuchétel comme faisant partie de 'Empire francais 1.

Aprés avoir donné 'impression d’obéir avec zéle et sans condition,
le maréchal montrait que Napoléon avait di lui faire des représentations
et avait su l'intéresser a I'opération, peu profitable en réalité. La décla-
ration finale d’étroite allégeance, d’une tout autre portée, sera confirmée
par des actes et par une lettre du 11 novembre.

Je ne veux point qu’on élude les dispositions prises par I’Empereur contre
les denrées coloniales et les marchandises anglaises. C’est la volonté de Sa
Majesté, c’est la mienne. Elle sait mieux que vous et moi ce qui se passe a
Neuchitel et sur ses frontiéres. 5i 'on ne marchait pas franchement, si 'on
¢éludait ces dispositions sous quelque prétexte que ce soit, Neuchétel s’attire-
rait de grands maux et je ne le soutiendrais pas, parce que je suis Francais
avant d’étre Prince de Neuchatel. Parlez franchement et que mon Conseil
d’Etat et mes agens fassent avec zéle et bonne volonté ce qu’ils seraient obligés
de faire par force en attirant de grands malheurs sur le pays. Il ne s’agit pas
seulement de la mesure prise en ce moment, c’est pour la suite. Comment se
fait le service des douanes ? Quelles mesures de surveillance a-t-on prises
relativement aux denrées coloniales et pour I'entiére prohibition des marchan-

1 Décrets N© 207 et 208 (20 et 21 octobre 1810). Fonds Berthier, VII B IIT &4 V,
minutes de lettres de Berthier 4 Lespérut, 20, 21, 28 octobre 1810. Le 6 novembre
une lettre reprend celle du 21 octobre (VII B VIII).
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dises anglaises ? Proposez-moi & cet égard les dispositions et les mesures que
vous jugerez nécessaires pour remplir les vues de I’'Empereur. Parlez avec
fermeté. Je veux donner I'exemple a la Suisse de ce qu’elle doit faire 1.

De cette lettre encore, on retire des impressions diverses. L’empereur
a dd stimuler vivement le zéle de son chef d’état-major. Est-ce sous cette
impression, ou spontanément indisposé par des résistances pressenties,
ou dénoncées par les fameux bulletins de police, que le maréchal fait une
déclaration aussi nette ? De toute maniére, ce n’est point par hasard
qu’il suit I'affaire de prés et affiche sa volonté d’étre un modéle pour ses
voisins helvétiques que des rumeurs désignent comme ses futurs sujets.

Lorsque de fausses lettres laissent croire que des conscrits réfractaires
du Wurtemberg pullulent & Neuchéatel, Berthier soutient la grande
machine impériale de répression. « Donner les ordres, examiner cet objet
avec soin. J’ai ordonné que tous refractaires de tels pays qu’il soient fut
arrette et renvoye a4 son prince. » 2 Sur une lettre suivante, il notera
encore de sa main ¢ Mr. le b[aro]n Lesperu gouvern[eur] ecrira en mon
nom et assurera que j’ai donne les ordres les plus severes pour qu’aucun
conscrit ne soit tolere dans ma principauté » 3. Parlant du recrutement,
Berthier écrit au Conseil d’Etat ; « Mon intention est que la principauté
concourre par de bons soldats 4 la défense générale et au systéme politique
de ’Empereur Napoléon.»® Au moment ou il sent fléchir la soumission des
Neuchatelois, le maréchal tente de leur en imposer en annongant la plus
décisive victoire & Liitzen et la bonne santé de Napoléon. Feignant
d’ignorer les résistances a la levée de 500 hommes pour son bataillon, il
ajoute : « En demandant ce nombre de braves, j'ai eu I'intention de
donner 4 mes sujets de Neuchitel une occasion de déployer dans cette
circonstance leur attachement & la France et leur dévouement a leur
souverain. » ® La déclaration d’allégeance ne saurait étre plus explicite.

Berthier et la Suisse. Les rapports du prince Alexandre avec la Suisse
relévent d’une volonté de bon voisinage. Berthier saisit 'occasion d’une
lettre & Soleure, rédigée par Lespérut, pour exprimer le désir « de resserrer
de plus en plus les rélations d’amitié qui ont existé jusqu’ici entre le
gouvernement helvétique et les Princes de Neuchétel » . Emmanuel-
Frédérie Spriinglin, regu par le maréchal, pensa comprendre « qu'il pour-

1 Fonds Berthier, VII B XII, Berthier a Lespérut, 11 novembre 1810.

2 Fonds Berthier, III G III, N° 2, Berthier, sur une lettre du 8 octobre 1811.

% Fonds Berthier, III G III, No 1, Berthier, sur une lettre de Lespérut du 12 fé-
vrier 1812,

4 Lettres du prince, vol. I, p. 359, 3 février 1812,

5 Lettres du prince, vol. I, p. 468, 2 mai 1813. BacueLin, p. 52. Avec quelque
ostentation déja, Berthier avait signé les décrets 159 et 160 « du champ de bataille de
Wagram, 6 juillet 1809 ».

¢ Fonds Berthier, III B II, N° 6, 22 avril 1807.
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rait exister des éventualités pour I'agrandissement de Neufchatel. Je
crus entrevoir qu’il existait un plan de partage de la Suisse au profit de la
France, du grand duc de Bade et du prince de Neufchatel. Il parait que
I’Empereur ne goiita pas ce beau projet, mais je suis sir qu’il a existé » 1,
C’est peut-&tre 4 cause de cela que Berthier accepta de recevoir, le
6 septembre 1807, un certain Gruyére qui voulait lui exposer des droits
1magmalres sur le comté de Gruyere et ses réclamations contre Berne.
Tot aprés le changement de régime, en 1806, ce personnage falot avait
déja offert ses services et sa terre pour accroitre le territoire de Neu-
chatel 2,

Les bruits d’un partage de la Suisse au profit du maréchal s’ampli-
fient avec les années. En 1809, Goltz entend dire que Berthier devien-
drait roi de Suisse. La rumeur persiste I’année suivante. Comme le rap-
portait le préfet Félix Desportes : « Quant & S. A. le Prince de Neuchatel,
il y a déja plusieurs mois que les politiques du Haut-Rhin le placent sur
le trone d’Helvétie et enlevent 4 ce royaume éventuel quelques enclaves
ainsi que I’Etat de Bale pour les réunir au territoire de 'Empire. » En
1813 encore, on imaginait Berthier landammann héréditaire de la Confé-
dération, arrondie de Neuch4tel et de 'ancien évéché de Bale. Aucune
de ces rumeurs ne se trouva fondée. D’aucuns prétendent que la charge
de colonel-général des Suisses octroyée par Napoléon, le 13 juin 1810,
servit & consoler le maréchal d’ambitions dégues 3. Rodolphe de Luternau
n’en parle point mais reléve d’intéressantes déclarations du prince :
Napoléon « veut votre bien, vous étes son allié naturel... Il faut que la
Suisse aide bien I’Empereur, elle est devenue 'entrepdt des marchan-
dises prohibées... Faites prononcer des ordonnances vigoureuses, ne
craignez pas de blesser les intéréts particuliers, prononcez-vous haute-
ment contre tout commerce des marchandises anglaises, 'Empereur y
tient et y regarde », il pourrait envoyer 50 000 hommes. Berthier tient
donc aux Suisses le méme langage qu’a ses sujets, en joignant une menace
précise aux exhortations. Tout 4 coup plus améne, il ajoute : « Dites de
ma part & M. le Landamman de s’adresser & moi pour tout, avec fran-
chise, avec liberté, » 4

1 E. Guirron, Napoléon et la Suisse, p. 140-141.

2 Fonds Berthier, 111 B IX, demande du 24 aotit 1807 sur laquelle Berthier écrit :
« Rendez-vous demain & 10 h. 14 du matin ce 6 7bre 1807 ». AE, Série, Evénements
de 1806, offres signées de Gruyére, Paris 26 avril 1806, prétendant qu’en 1797 on
avait projeté de réunir Neuchitel a la Gruyére !

3 CHAMBRIER, p. 266 ; ANP, F 1 C III, Haut-Rhin 11, Desportes au ministre de
I'Intérieur, 30 octobre 1810 ; G. SteineR, Napoleons I. Politik, p. 24 ; E. GuirLLon,
Napoléon et la Suisse, p. 197.

4 AuviLie, Récits et dessins d'un gentilhomme, p. 142, 145, 149. Rodolphe de
Luternau (1769-1841), inspecteur général de l'artillerie suisse depuis 1809 se rendit
chez Berthier, colonel-général des Suisses, pour obtenir le respect des capitulations
militaires conclues.
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Méthode de travail du prince. La capacité de travail du prince, trés
méthodique, parait remarquable. Luternau en donne une excellente idée.
A une premiére entrevue, il s’étonna de voir la table couverte de papiers
en désordre, puis obtint un rendez-vous de travail retardé par des chasses
et des réceptions. « On s’assit 4 une table sur laquelle était le portefeuille
des Suisses rempli de papiers. M. Dufresne assista comme rapporteur et
fonctionna comme secrétaire. » Berthier lut &4 haute voix la capitulation
conclue avec les Suisses. « Malgré I’extréme promptitude de cette lecture,
j’eus lieu de me convaincre qu’il y portait beaucoup d’attention. Il ne
passa aucun des articles obscurs sans en faire I'observation et sans se le
faire expliquer... A chaque article qui lui paraissait réclamer des éclair-
cissements ou des ordres, 1l en dictait la substance & M. Dufresne. » Le
prince compulsait lui-méme le dossier et déclara pour finir &4 Luternau :
« N'est-ce pas que vous avez cru que je ne travaillerais pas avec vous ;
je vous I'ai toujours dit, il ne me faut pas beaucoup de temps pour faire
bien des choses, j’ai de 'ordre, avec de 1'ordre on va loin. » 1 Ces obser-
vations croquées sur le vif jettent une précieuse lumiére sur les dossiers
du maréchal conservés & Neuchétel. Elles expliquent comment et pour-
quoi le minutieux Berthier trouvait le temps de s’occuper de sa petite
principauté. N’ayant pas toutes les données nécessaires pour modifier
une liste de conseillers d’Etat, le prince préfére signer I'état qu’il a sous
les yeux, quitte & ordonner plus tard les corrections nécessaires. A
propos d’annexes qui doivent étre signées comme des lettres, Lespérut
déclare et se chargera de le rappeler & l'intéressé : le prince « tient &
ce que de semblables piéces ayent toutes les formalités qui sont
exigées » 2,

En dépit d’un classement regrettable par matiéres et par années du
fonds Berthier, fait non sans arbitraire 4 la fin du siécle passé, il se
dégage d’un regroupement par dates la certitude que les affaires n’étaient
pas liquidées au jour le jour, mais par séances. Ordinairement, le prince
renvoie les questions & étudier ou les rapports du Conseil au commissaire
général extraordinaire, bientdt mué en gouverneur. Il annote, de sa
main, nombre de documents :

Envoyer 4 Mr. Lesperii pour avoir son avis,— Envoyer a4 M.le Bo2 Lesperut,

donner les ordres, examiner cet objet avec soin, j’al ordonné que... — M. Les-
périt m’en parlera. — Lesperut me rendra compte. — M. Lespert me propo-
sera quelqu’un... — Lisez avec attention toute cette procedure, Mon. Lesperut

et rapportez la moi vendredi matin 4 neuf heures avec votre avis. — Envoyer
au gouverneur général pour faire un rapport 3.

1 AvviLLEg, Récils el dessins d'un gentilhomme, p. 132, 147-150.

2 AR, Lespérut 2 Rougemont, 19 janvier, 30 décembre 1807.

3 Fonds Berthier, III B VI; IVD IV ; VII B XXIII, Ne 2; ITIGIII; VIF IX;
VIIIDIX; IXAILne 2; IXDV; IX H XVIIL

9
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Moins souvent c’est Guillabert qui doit en parler, en rendre compte,
4 qui 'on renvoie des rapports de Lespérut. Lorsque 'archevéque Le Coz
réclame la nomination d’un curé du Landeron, Berthier note : « M. Guil-
labert, je crois que cela est fait. A. — oui Monseigneur. G. » En 1813,
« Renvoyé & Mr. Guillabert pour me soumettre les objets & mon retour ».
Ce sera la préparation de la derniére séance de travail consacrée a la
principauté 1.

Exceptionnellement le prince écrit : « Envoyé au Conseil d’Etat pour
avoir son avis » tandis que les bréves notations « App[rouvé]. A[lexandre].
— app. la reponse, A. — App. decréts » sont fréquentes %.. On trouve
aussi : « Guillab[ert], & classer, m’en parler dans quelque tems. — ajourné
— laisser les choses comme elles sont — M. Guillabert, a classer me parler
si je vai a Neuchatel. — a Lesperut, a classer, Neuchatel » ou alors, de la
main du secrétaire: ¢ 4 remettre sous les yeux du prince au moment de
I'organisation de la Principauté » 3.

A l'ordinaire, les rapports concernent un seul objet chacun, selon le
systéme rappelé en téte des lettres des ministéres impériaux. Exception-
nellement, pour régler une série d’affaires et de questions exposées par
Lespérut éloigné de lui, Berthier annote une lettre par paragraphes 4,
puis il répond en donnant des numéros aux questions posées.

Donnez-moi aussi votre avis sur les objets des numéros 11 et 13. Envoyez-
moi toutes les minutes des reponses des projets de décret, ainsi que les expé-
ditions. Il est & croire que j'approuverai ce que vous me proposerez, mais
comme nous sommes trés éloignés, je ferai & votre travail les changemens que
je croirai nécessaires et j’expédierai le tout & Neuchétel. Le courrier qui vous
porte cette dépéche attendra & Breslau que tout votre travail soit terminé,
pour me 'apporter au Quartier Général 8.

Au vu de ces ordres, Lespérut expédie un paquet de rapports et de
décrets qui seront signés & Finkenstein, le 11 avril 1807. Ce n’est pas la
seule fois ol les distances compliquent I'ouvrage. Berthier, en 1810,
réclame plusieurs décrets soumis au gouverneur. ¢ Je ne les ai plus revus.
Dites moi ce qu'ils sont devenus et soumettez les moi de nouveau. » La
réponse est que ces documents envoyés pendant la derniére campagne

1 Fonds Berthier, III B II; IV D IV; IX D IV; VIII G VII; IX H XIX;
IX H XIII; V bis B VIIIL

2 Fonds Berthier, IXBIV; VIEXI; VIIIGII; IXAIII; IVGIV;IXKV;
VIIIE L

2 Fonds Berthier, III D IV ; VC XXI; VIIIBIV; IX H XX ; VIII E XVIII;
IXKI;IVDIV.

4 Fonds Berthier, VIII E IV, Lespérut & Berthier, Breslau, 7 mars 1807. Voir en
annexe le document.

5 Fonds Berthier, VIII E IV, N° 2, Berthier 4 Lespérut, Osterode, 23 mars 1807.
Les deux correspondants sont éloignés de 350 km. Voir dans le chapitre suivant le
texte de VIII E IV, N° 3, qui doit étre la note autographe servant de base a la lettre
ci-dessus.
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doivent étre égarés & la poste ou dans les bureaux. Lespérut a toujours
renvoyé dans la méme semaine le travail recu .
Pour I'exécution, Berthier se décharge largement sur ses subordonnés:

Mr Bosset me donnera son avis. Le pere étoit ami de ma famille. Le fils
est-il un bon sujet ? — Faire une lettre au ministre de Hollande. — Ecr[ire]
au ministre des Relations exter[icures]. — M. Guillabert me presentera une
reponse conf[orme] a I’opinion du gouverneur. — M. Lesperi repondra en mon
nom. — Renvoyé a Mr Lesperut, il faut faire sentir qu’une pareille recomman-

dation est une inconsequence. — M. Guillab[ert] expedie[ra] de suite I'ordre
demandé par le Conseil d’Etat. — M. Lespérd repondra dans le sens du rap-
port... — App[rouvé] les conclusions de ce rapport. Faire une lettre raisoné

pour le Conseil d’Etat. Me presenter le budget corrigé,

enfin, & propos de I'archevéque de Besangon, ¢« Lui ecrire de me proposer
un sujet » pour la cure du Landeron 2. Ces annotations marginales sup-
posent une évidente attention du prince et beaucoup de travail de la part
de ses aides. Lespérut livre treize rapports le 30 mars 1807 et trois le
4 avril, puis son activité devient moins réguliére et intense.

L’affaire de la succession de la dame Grimm née Bass, échue au
prince faute d’avoir été réclamée dans les délais, fournit un exemple trés
complet des navettes possibles entre Neuchatel, Berthier et ses colla-
borateurs. Sur rapport du procureur général, eu égard 4 la demande du
canton de Soleure, le Conseil d’Etat propose au prince un décret rendant
I’héritage contre le payement d’un double émolument et de L. 5000.—
pour les pauvres, le 30 décembre 1806. (Rougemont avait demandé
L. 1500.— pour les nécessiteux du Landeron et L. 6000.— pour les
routes.) Le landammann Reinhardt ayant demandé, de Zurich le
17 mars 1807, qu’on ait égard & la réclamation de la famille Vallier,
Lespérut fait rapport de Breslau, le 30 mars, et propose, comme le
Conseil, de retenir L. 5000.— sur la succession. Par égard pour le lan-
dammann, il renonce & sa premiére idée de réclamer L. 5000.— en plus
et annexe un projet de décret. Berthier griffonne « Oui. Presentez moi
une lettre pour le landammann. » Lespérut écrit cette lettre & Breslau,
le 22 avril, en proposant une correction au décret. Le maréchal renvoie
le tout & Guillabert qui doit lui en parler, puis signe, &4 Finkenstein, le
2 mai, la lettre préparée par Lespérut et le décret n® 56 rendant aux
Vallier les immeubles qui lui sont échus, contre payement des frais et de
L. 5000.— pour les pauvres. L’affaire rebondit a la suite d’une nouvelle
supplique des héritiers (10 mai). Transmise par le Conseil d’Etat, elle
est renvoyée par Berthier & Lespérut, de Tilsit, le 3 juillet. Le commis-

1 Fonds Berthier, IX B V, N° 4, Berthier & Lespérut, 8 juin 1810 ; N° 3, Lespérut
a Berthier, 12 juin 1810.

2 Fonds Berthier, IV B XIII, a propos du futur sous-lieutenant Pierre de Busset ;
IIT CII; III B II; VII B XIV; VIII A XX ; VIII E XLII; VC XX; VE II;
VDXXIV;IXDVIII; IX HXXVIII; VIEIII; IX H X.
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saire extraordinaire fait son rapport, de Berlin, le 10 octobre. Il propose
de maintenir le décret n®56, si la succession dépasse L. 5626.— et de ne
pas exiger L. 5000.— dans le cas contraire. C’est qu’entre temps, les
Vallier, par la voie de Maillardoz, & Paris, avaient réclamé contre la
lourde imposition de leur héritage beaucoup plus modeste qu’on le
croyait. A Fontainebleau, le 25 octobre, un secrétaire écrit ou copie une
lettre au Conseil dans le sens indiqué par Lespérut. Berthier a noté sur
les stipulations ruineuses de son décret : « M. Lespéru m’en parlera. Je
crois que cela a été fait. » A la fin de décembre, le Conseil propose de
réduire a L. 2000.— la somme réclamée des héritiers. L’affaire est remise
au général Dutaillis qui soutient les autorités neuchateloises si bien que
par décret n° 98, de Bayonne, le 15 juin 1808, Berthier réduit a L. 2000.—
la taxe pergue 1. Dix-huit mois et une foule d’écritures avaient été néces-
saires.

Dans tout ce qui précéde apparait donc le soin incontestable avec
lequel Alexandre Berthier s’occupait des questions, le plus souvent
secondaires, soumises & sa décision. Le chapitre suivant s’efforcera de
préciser I'influence des divers rapporteurs dont le prince de Neuchatel
s’entourait.

1 Fonds Berthier, ITI B II et ITI C III. MCE, 2 novembre 1807. Bibl. des pasteurs,
rapports du procureur général, 1803-1807, p. 412, 30 décembre 1806. Lettres du prince,
vol. H, p. 399, 439, 2 mai, 25 octobre 1807. Lettres au prince, vol. M, p. 162, 439,
30 décembre 1806 ; 28 décembre 1807.



CHAPITRE VI

LES COLLABORATEURS DU PRINCE

I. LespEruUT

Le principal conseiller du maréchal pour Neuchatel est Francois-
Victor-Jean de Lespérut. Né a Laval le 1¢f mars 1772, hostile a la
Révolution, collaborateur d’un journal royaliste, il se rallie au régime
issu du 18 Brumaire, devient secrétaire de Berthier et le suit & Marengo.
Le 17 avril 1802, il entre au Corps législatif ! comme député de la
Mayenne, puis regoit la Légion d’honneur le 21 juin 1804. Peu aprés,
Elisa Bonaparte s’attache Lespérut « tout gauche et timide » et lui confie
ses pleins pouvoirs sur Piombino. Le plénipotentiaire prend possession
de la principauté en grande pompe, puis Elisa, affolée par la menace d’un
débarquement russe, I'envoie se concerter avec la reine d’Etrurie et le
ministre de France, & Florence. « Lespérut qui ne coiitait rien, mais dont
le régne dure & peine dix-huit mois» est remplacé par un Lucquois
irrésistible. Entre temps, le 14 aoit 1805, I'empereur avait écrit a
Talleyrand : « Je ne puis que regarder comme une mauvaise plaisanterie
que vous me proposiez M. Lespérut pour mon ministre & Lucques. Je
veux un homme de poids, investi de toute ma confiance, je n’ai pas
besoin d’un homme du prince [Bacciochi] » 2 — jugement peu flatteur.
Redevenu disponible, Lespérut s’adresse sans doute a Berthier qui
n’hésite pas a en faire le commissaire extraordinaire chargé de recevoir
le serment de fidélité des Neuchatelois. Le préambule de la lettre du
prince commente le choix en ces termes : « Connaissant I'attachement
et l'affection que vous me portez, ayant une entiére confiance en vos
talens... » 2

1 Nommé pour cinq ans, Lespérut est dit « au ministére de la Guerre » par I’Alma-
nach impérial pour 1806.

2 RoBINET, RoBERT et CHAPLAIN, Dictionnaire historique et biographique, t. II,
p- 422. RosEerT et Coucny, Dictionnaire des parlementaires, t. IV, p. 131. F. Masson,
Napoléon et sa famille, t. 111, p. 63, 64, 209, 222. L. LecEsTRE, Letlres inédites de
Napoléon, t. 1, p. 54. Lespérut fait une allusion & son séjour & Piombino dans une
lettre de 1807. Fonds Berthier, VIII E II, n° 1.

3 Fonds Berthier, IT B III, [sept. 1806].
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Le 9 octobre 1806, Lespérut arrive 4 Neuchatel, procéde & la presta-
tion des serments, préside les séances du Conseil d’Etat, puis étudie
I'organisation de la principauté pour en rendre compte 4 Berthier, pré-
sente beaucoup de projets et nomme diverses commissions d’étude. Le
commissaire fait plusieurs courses dans le pays. Le 12 octobre, il se rend
a I'ile de Saint-Pierre ou il rencontre divers notables. Au retour, il est
salué par les mortiers de Cressier et les canons du Landeron ; 4 I'intérieur
de ce bourg, il trouve le temps d’ordonner la plantation d'une double
rangée d’arbres &4 la place des fumiers; 1'allée nouvelle deviendra le
Cours Alexandre . Dans les Montagnes, Lespérut saisit la nécessité de
construire des routes d’accés modernes. Il parcourt la contrée, prend
contact avec les habitants, écoute leurs observations, mais veut éviter
toute étiquette. Cependant, il passe en revue quelques compagnies de
milices, comme au Locle, ce qui suscite la jalousie des autres 2. Il organise
des réceptions et sait, par son attitude pleine de tact, ne pas blesser les
Neuchételois & ’annonce du désastre de leur ancien prince 4 Iéna. Dans
un placet ot la bourgeoisie de Valangin sollicite, sans succés, I'autorisa-
tion de recevoir comme membres Oudinot et Lespérut, celui-ci fait sup-
primer un paragraphe ol 'on demandait de le conserver comme repré-
sentant du prince 3. Le 6 décembre, au début de I'aprés-midi, il quitte
Neuchatel pour rejoindre le maréchal & Berlin ; il ne I'atteindra qu’a
Varsovie, le 4 janvier 1807.

Avant son départ, Lespérut écrit une lettre trés bienveillante et
flatteuse au Conseil d’Etat : « Dans quelques jours j’aurai rejoint votre
Prince, j'aurai satisfait sa généreuse impatience, je lui aurai appris tout
ce que j'ai senti parmi vous. » Entre les magistrats, il n’a pas vu d’autre
rivalité que le zéle pour les affaires publiques. L’intérét qu'il a manifesté
est dil & 'estime inspirée par les Neuchételois. Le commissaire promet
enfin d’étre auprés du prince un concitoyen et un ami 4. C’était I'expres-
sion de sentiments sincéres que reflétent aussi les lignes d’un de ses cor-
respondants au bas d’une lettre officielle : « Je suis enchanté que le climat
que vous habitez convienne 4 votre santé. Vous devez éprouver bien des

- 1 DieseacH, Journal, MN, 1921, p. 214 ; 1922, p. 40. MErvEILLEUX, MN, 1902,
p. 27. Contrairement aux dires de Diesbach, Lespérut ne rencontra pas a l'ile de
Saint-Pierre le général Vial, ambassadeur de France. Exprimant ses regrets, celui-ci
engagea le commissaire & se rendre &4 Berne. AE, Série Evénements de 1806, Vial &
Lespérut, 21 octobre 1806.

2 AE, Série Routes, requéte du Locle, 10 novembre 1806 ; lettre de Lespérut,
11 novembre 1806. Fonds Berthier, VIII E II, Lespérut & Berthier, janvier 1807.
AE, Série Evénements politiques, lettre de Rougemont, 23 octobre 1806. Arch. du
Locle, Plumitif, 19 octobre, 2 novembre 1806.

2 D.-G. Hucuenin, Chdteaux neuchdtelois, p. 290-291. TrisorET (p. 18) dit que
Lespérut renonga a féliciter Berthier de la victoire. Arch. de la bourgeoisie de Valan-
gin, Registre n° 23, p. 393 4 400, 29 octobre-4 novembre 1806.

4 AE, Série Evénements de 1806, Lespérut au Conseil, 6 décembre 1806. MCE,
9, 13 octobre, 5 décembre 1806.
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jouissances en voyant par vous méme I’enthousiasme que témoignent
les bons et paisibles vassaux » du prince 1.

A Varsovie ou il avait di se rendre, Lespérut rencontre le général
Oudinot qui se remémorait avec plaisir son séjour & Neuchatel. « Le
rapport de nos sentiments a cet égard va établir entre nous une amitié
a laquelle j’attache un grand prix. » De nouvelles fonctions vont cepen-
dant absorber le commissaire. Revenu sans doute de ses préventions,
Napoléon nomme le général Du Muy gouverneur de Silésie et Lespérut
« administrateur général des finances. Les intendants des finances de la
Haute-Silésie et de Glogau correspondront avec lui». Trés heureux de
cette nomination, Lespérut décachette sa premiére lettre privée a
Georges de Rougemont pour lui annoncer la nouvelle. « Je n’en corres-
pondrai pas moins directement avec le Prince sur toutes les affaires de
Neuchétel. » 2

Ses fonctions se prolongérent plus qu’il ne le prévoyait. En octobre
1807, il demanda & Berthier s’il devait renoncer & un congé d’un mois,
la mort de sa mére n’étant pas une excuse suffisante aux yeux de I'em-
pereur, La Silésie avait pourtant achevé le payement de sa contribution.
A la fin de I'année, il déclarait au procureur général:

Depuis quatre mois environ j’ai été exposé a des incertitudes que je n’avois
peut-&tre jamais éprouvées. Chaque jour J’avois I'espoir de retourner a Paris...
J’ai été fréquemment en voyage. Une maladie assez longue m’a en outre
retenu a Berlin. Me voila aujourd’hui de retour a Breslau. L’empereur & qui
on avoit demandé un congé pour moi n’a pas voulu consentir & ce que je quitte
la Silésie jusqu’a nouvel ordre.

Du moins, le commissaire eut-il la satisfaction d’apprendre de Berthier
auquel il avait promis de justifier sa confiance : « On est fort content de
vous. » ® Des Neuchatelois malveillants estimérent qu’en Silésie, Lespérut
avait dii faire une grande fortune en peu de temps. En tout cas, I'intéressé
trouvait que « sur les bords de I’Oder, I'administration est loin d’avoir
cette douceur et ce charme qu’elle [lui avait] procurés & Neuchatel » 4,

Au printemps de 1808, Lespérut est toujours en Silésie qu’il avait
quittée six semaines pour aller se marier & Gotha avec M¢ Lepage. Dans
la lettre ou il prie Rougemont de distribuer les faire-part aux magistrats
neuchatelois, 1l ajoute : « Vous connoissez mes principes sur le mariage
et vous saviez d’avance que la fortune et I’éclat n’auroient qu’'une

1 AE, Série Evénements de 1806, Goulhot, chef de la 5@ division du ministére de
la Guerre & Lespérut, Paris, 15 novembre 1806.

2 AR, Lespérut a Rougemont, 19 janvier 1807. E. Picarp et L. Tuerey Corres-
pondance inédite de Napoléon Ier, t. 1, p. 446, 18T janvier 1807.

3 Fonds Berthier, VIII F V, Lespérut a Berthier, 10 octobre 1807 ; VIII E IV,
note de Berthier sur un rapport de Lespérut, du 7 novembre 1807. AR, Lespérut a
Rougemont, 30 décembre 1807.

4 Marval, Journal, p. 50. Lespérut & de Pierre, 19 avril 1807 (MN, 1942, p. 20).
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influence secondaire sur mon choix. J’ai cru trouver le bonheur avec la
personne que j’ai épousée et chaque jour justifie mes espérances. » Le
commissaire ne renongait pas, pour autant, 4 se créer une situation
avantageuse.

Il est trés vrai que le roi de Westphalie, sans m’avoir consulté, m’avoit
nommé son ministre secrétaire d’Etat ayant le département des affaires
étrangéres ; mais j'avois été placé par I’'Empereur; je ne pouvois donc le
quitter dans un moment ou I'importance de mes fonctions semble s’accroitre.
Cet obstacle joint & beaucoup d’autres raisons s’est opposé aux vues du roi
de Westphalie .

Le bruit de la nomination faite par Murat provoqua des regrets a
Neuchitel, non pas tant de Lespérut, que d’'un homme capable « de
redonner du nerf & la machine qui en manque totalement » 2. La venue
du général Dutaillis fit espérer & quelques conseillers que ce militaire
remplacerait le commissaire 3. Rougemont, anxieux de voir trente-sept
rapports au prince sans réponse, affirma que Dutaillis n’avait fait que
développer les recommandations de son prédécesseur 4.

Comme les Neuchitelois de I'époque, nous perdons la trace de Les-
pérut jusqu’a la fin de 1808 pour apprendre avec Rougemont : « Madame
Marmont avoit annoncé au colonel Perregaux que Mr. Lespérut étoit
gouverneur de Neuchatel et qu’il arriveroit bientét. Tu me le confirmes
et je le tiens encore d’une troisiéme source, mais il ne m’a pas écrit et son
silence est 4gé de 7 &4 8 mois. » ® Le 2 janvier 1809, Berthier avait effec-
tivement créé un poste de gouverneur, aux appointements de L. 10 000.—
avec I'obligation de résider neuf mois par an au chateau de Neuchatel.
Francois de Lespérut, le bénéficiaire, n’expédia cependant le décret, avec
d’autres, que le 12 mai d’Eurville ou il résidait chez sa belle-mére. Peu
avant, il avait écrit au procureur général :

Je ne vous parlerai point du plaisir que j’aurai 4 vous revoir ainsi que tous
ceux avec qui les moments se sont écoulés si rapidement dans nos entretiens
sur les moyens d’accroitre la prosperite des Neufchatelois. Vous connaissez
mon attachement pour votre pays; j'y serai donc heureux et j’espére qu’au
milieu des grands mouvemens qui vont se faire autour de vous, rien ne viendra
troubler notre bonheur. Je pense comme vous. Il faut &tre réservé sur les

1 AR, Lespérut & Rougemont, Breslau, 7 avril 1808. Un faire-part a été reproduit
dans les Nouvelles étrennes neuchdteloises, 1922, p. 88. Un exemplaire se trouve aux
AE avec une liste des destinataires (Evénements de 1806). Lespérut était encore a
Breslau le 14 juin (MCE, 5 juillet 1808). De Paris, le 10 avril 1809, il priait Berthier
d’intervenir pour le réglement de son traitement d’administrateur général de Silésie.
Fonds Berthier, IV D I, n° 3.

2 AE, Fonds Meuron, 31/I, Sigismond de Meuron, 8 mars, 1T et 8 avril 1808.

3 H. JEquier, MN, 1942, p. 21.

4 AR, Rougemont (1808-1814), p. 2, 4, a Lespérut, 13 avril, 19 mai 1808.

5 AR, Rougemont (1804-1812), p. 530, & Rougemont de Léwenberg, 27 janvier
1809.
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changemens avec un peuple qui a été heureux avec ses loix et qui est porté a
croire qu’il I’a été par ses loix 1.

I1 était impossible pour les Neuchatelois de trouver un gouverneur
plus compréhensif et mieux disposé. Celui-ci dut néanmoins remettre, 2
plusieurs reprises, son arrivée dans la principauté ensuite d’ordres de
Berthier (1809) 2. C’est ainsi qu’il eut ’honneur de suivre, comme che-
valier et maitre des cérémonies, le maréchal envoyé en ambassade extra-
ordinaire & Vienne, en février et mars 1810 3,

Lespérut arriva enfin & Neuchétel le 16 septembre 1810. Recu 2 la
frontiére par une délégation du Conseil d’Etat, il fut salué par le canon
a son entrée au chef-lieu. Des manifestations officielles de joie eurent lieu
le 20, lorsqu’on fit connaitre la naissance d’un petit prince héritier 4.
Le Conseil général du chef-lieu offrit une féte au nouveau gouverneur,
le 26 septembre 8. Dés son arrivée, celui-ci préside la plupart des séances
du Conseil d’Etat et en profite pour régler les affaires en suspens. Il
examine les terrains destinés & une église catholique et & un jardin public
(actuel jardin du Prince). Fidéle a sa tactique de contenter chacun, il
va diner chez Charles-Albert Perregaux, Frédéric de Chambrier, Louis
de Pourtalés, & Bussy, ou chez le procureur général, & Saint-Aubin, o
il accorde une audience aux députés de la bourgeoisie de Valangin partis
a sa recherche . Peu disposé & se compromettre, Lespérut ne met guére
d’empressement & recevoir I'ex-impératrice Joséphine dans la princi-
pauté, manque son arrivée, puis se décide, non sans hésitations, 4 'ac-
compagner lors de sa visite aux Montagnes neuchételoises. Il craint de
voir son nom associé de trop prés a celui de la voyageuse, dans les jour-
naux francais 7.

Le 5 octobre déja, Lespérut annonce son départ pour 'aprés-midi
méme, sans cérémonie, Aprés 36 heures de voyage et un séjour écourté
a Eurville, il revient inopinément le 29 octobre, pour procéder 4 la saisie
et a la destruction des denrées coloniales. Sa besogne accomplie, souffrant
et par un temps affreux, il quitte Neuchdtel & I'aube du 30 novembre,
au son du canon. Il ne peut que passer en hite dans sa propriété avant

1 MCE, 22 mai 1809. AR, Lespérut & Rougemont, 11 avril 1809. Eurville se trouve
prés de Saint-Dizier, dans le département de la Haute-Marne.

2 AR, Rougemont (1808-1814), p. 48, 55, 67, 75, 80, 100.

3 DERRECAGAIX, t. II, p. 362.

4 MCE, 17 juin, 21 aoiit 1809, 13, 17 septembre 1810. Fonds Berthier, V C XVIII,
23 juillet 1809. AR, Lespérut & Rougemont, Eurville, 12 mai, juin 1809, 8 septembre
1810. Fonds Berthier, V C XVI, 24 avril 1809.

5 MN, 1883, p. 301-303.

¢ Marval, Journal, p. 52. Arch. de la bourgeoisie de Valangin, Registre n°® 25,
p. 64, 79, 23 septembre, 3 octobre 1810.

78S. RoBErT, L'impératrice Joséphine, p. 41, 48, 70, 71. Louis de Pourtalés fut
aussi « peu enchanté de recevoir cette visite intempestive ». H. JEquier, MN, 1942,
p- 21.
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de gagner Paris o le prince le réclamait, et ol lui-méme voulait inter-
venir pour le commerce neuchatelois!. Le gouverneur, semble-t-il,
témoigna quelque froideur & Samuel de Marval venu faire ses adieux en
retard. Cela n’empécha point ce conseiller mécontent, sept de ses collé-
gues et quelques notables de Neuchatel, d’accompagner Lespérut jusqu’a
Couvet. « On n’en faisait pas autant pour le départ de nos anciens gou-
verneurs et c’est ainsi que nous imposons une étiquette et une flatterie
génante et hors de saison. » 2 On aurait dii certes manifester un peu de
reconnaissance & un homme dont la fermeté n’avait pas exclu la bien-
veillance lors du séquestre.

En 1811, Lespérut remercie le Conseil d’Etat de ses veeux en termes
flatteurs et bienveillants, puis il fait expédier par son domestique trois
caisses de livres et des globes destinés au collége et & la bibliothéque de
Neuchatel. Le 25 mai, il est élevé a la dignité de baron de I'Empire. Ses
occupations continuent & le tenir éloigné de Neuchétel dont les autorités
correspondent alors directement avec le prince. Celui-ci renvoie toutefois
quelques questions a I'étude du gouverneur. Preuve d’honnéteté et de
désintéressement, Lespérut fait supprimer du budget de 1813 trois louis
de location que les princes payaient traditionnellement & leurs gouver-
neurs 3. Peu aprés, il s’inquiéte de la crise économique et envoie plusieurs
décrets. « Ils rempliront, je I'espére, les espérances de tous ceux qui,
comme vous, sont dévoués au bien de leur pays et y contribuent par
leurs travaux. » * En 1812, Lespérut ne parait point dans la principauté.
La ville de Neuchatel lui envoie des lettres de bourgeoisie qu’il ne peut
accepter vu 'opposition du ministére francais de la Justice et de Ber-
thier ; c’est ’époque ou il s’enquiert de la nécessité d’avoir des lettres
patentes pour remplir ses fonctions & I'étranger 5. Aprés avoir soigné sa
santé & Eurville, il écrit : ¢« J’ai voyagé depuis six semaines et je me trouve
aujourd’hui fixé & Grosbois par ordre du Prince qui a désiré que j’y res-
tasse pendant une partie du séjour de M™¢ la princesse de Baviére, mére de
la princesse de Neuchatel. Nous irons & Paris vers le 16T aoiit.» Pendant la
campagne de Russie, le maréchal correspond directement avecle Conseil ®.

Cependant, au début de 1813, Lespérut déclare : « Ma santé va mieux,
peut-étre serai-je moins souvent en route... Il est assez probable que

1 MCE, 5, 29 octobre, 30 novembre 1810. AR, Lespérut & Rougemont, 24 dé-
cembre 1810. Fonds Berthier, rapports de Lespérut: V D XIV, 18 octobre 1810 ;
VII B VI, 30 octobre 1810 ; VII B XIII, n° 5, 15 novembre 1810. Ordre de Berthier,
VII B III, 2 octobre 1810.

2 Marval, Journal, p. 54. Le départ a bien eu lieu le 30 novembre.

3 MCE, 11 février, 2 mars 1812. AR, Lespérut, 14 janvier, & mars 1811, 20 jan-
vier 1812.

4 AR, Lespérut 2 Rougemont, 3, 8 mars 1812,

5 Fonds Berthier, III G IV, Lespérut & Berthier, 21 aoit 1812. AR, Lespérut a
Rougemont, 22 juillet 1815.

% AR, Lespérut 4 Rougemont, 16 juillet 1812, MCE, 24 aoit 1812.
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plusieurs dépéches auront manqué au Prince qui, & I'exception d’une ou
deux affaires, m’a renvoyé jusqu’ici tout ce qui lui a été adressé par le
Conseil d’Etat. » Le gouverneur accueille Berthier revenu de campagne,
lui expose les affaires de la principauté et demande a4 Neuchatel les
éclaircissements nécessaires. Sa santé parait I'avoir incommodé, puis-
qu’il consulte Corvisart, le fameux médecin, et lui recommande un cer-
tain M. Bovet. Plus tard, la fiévre le retient au lit et il doit, pour écrire,
emprunter une main étrangére !, Le 9 mai 1813, Lespérut préside 2
Neuchitel le Conseil qui discute du recrutement. Il appuie I'idée de
maintenir les droits du prince le long du Doubs et traite une foule de
questions. Rougemont sollicite une audience pour la remise de six notes
d’importance inégale & soumettre & ses collégues, mais au matin du
7 juin, déja, le gouverneur repart sans cérémonie. Berthier dut faire
une observation sur la bri¢veté de ce séjour, car le gouverneur lui écrivit,
le 26 juillet, qu’il n’aurait pas quitté Neuchatel, si les circonstances
I'avaient interdit 2.

La situation allait s’aggraver pour le régime impérial. Le gouverneur
s’en rendait bien compte, puisqu’il écrivait dés la fin d’octobre: « La
principauté de Neuchatel peut devenir I'une des principales ressources
du souverain » 3, mais il formait cependant le projet de recevoir 4 Eur-
ville ses amis neuchitelois. Le 27 novembre 1813, au soir, il arriva
subitement & Neuchatel en suscitant une émotion qui aurait été plus vive,
si les habitants avaient su qu’il avait déja été question de fondre les
canons de I’arsenal. Lespérut pensait quitter Neuchétel a la fin du mois
de décembre, mais le 23, il n’eut que le temps de quitter la ville « au
moment méme ol I'ennemi y entrait par une porte opposée » 4. Réfugié
a Eurville, dont il était maire, Lespérut fit sauter un pont de sa propriété,
sur la Marne, pour retarder la marche des Alliés. Condamné & mort pour
cet acte, il vit sa peine commuée en exil par le tsar. Les Neuchételois de
I’époque ignorérent visiblement ces détails, le crurent pris par des co-
saques et reliché sur I'ordre d’Alexandre I¢r, Le 5 février 1814, Lespérut
traversa la principauté dans un mauvais fourgon et se rendit & Berne 5.
Il ne vit que le chancelier Sandoz & qui il expliqua les raisons de son
incognito. « C’est le plus grand sacrifice que j’aye jamais fait 4 la pru-

1 AR, Lespérut & Rougemont, 12 janvier, 28 février, 28 mars, 25 juillet 1813.
MCE, 9 mars 1813. Lespérut souffrait de ’estomac.

2MCE, 9 mai au 6 juin 1813. Fonds Berthier V G IV, Lespérut a Berthier,
26 juillet 1813. Francois de Lespérut, fils, né le 5 aofit 1813 (mort en 1873) était la
cause du brusque départ de son pére.

3 AR, Lespérut a Rougemont, 22 octobre 1813.

4 Pour les détails, voir chap. XI, § I. Lespérut était & Besancon le 26 décembre.
ANP F! C III Doubs 12. Le préfet DeBry au ministre de I'Intérieur, 27 décembre
1813. Lespérut se louera plus tard « des attentions obligeantes » de M. Vaucher-
Dupasquier, en décembre 1813. AR, Lespérut & Rougemont, avril 1820.

5 RosinET, RoBErT et Cuaprain, Dictionnaire historique et biographique, t. 11,
p- 422. Marval, Journal, p. 67.
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dence... Le prince Schwarzemberg m’invitant & lui désigner une ville o
je voulusse me retirer, j’avois demandé Neuchétel. Il m’a répondu que
ce seroit avec grand plaisir, mais etc., etc. » 1 Tout le monde craignait
évidemment le rdle qu’aurait pu jouer le représentant de Berthier, prince
en droit, sinon en fait. Lespérut laissa entendre & Rougemont qu’il
n’estimait pas encore son réle comme achevé. « Le retour de Neuchatel
a la Prusse ne lui plait pas, écrit le procureur général, il en doute et n’en
doute pas 4 cause de la parenté de Berthier avec la Baviére et de la
convenance d’arrondir la Prusse au Nord. » On sait, par ailleurs, que le
maréchal avait des amis — intéressés — au quartier général allié et que
seule la chute de I'’empereur pouvait amener sa renonciation. Quoi qu’il
en soit, Georges de Rougemont, navré d’avoir manqué son correspondant,
mit tout en ceuvre pour que Lespérut soit bien re¢u par ses amis Nicolas-
Frédéric de Miilinen, Charles-Samuel de Jenner, Adéle de Graffenried,
et enfin par Denis de Rougemont de Lowenberg, qui aurait pu I'héberger
prés de Morat 2. Quittant Berne ou 1l logeait assez modestement chez une
demoiselle Wagner, I'ancien gouverneur se rendit &4 Anet pour voir plus
souvent le procureur général et Charles-Louis de Pierre, mais il n’y resta
que du 16 au 21 février, chez les Rougemont-Bovet 2.

Cet établissement provisoire de Lespérut, & Anet, n’était pas du gotit
de tout le monde, comme le rapporte bien Marval.

On voit cela de mauvais il & Neuchdtel, puisque ce séjour compromet
plus ou moins les personnes avec lesquelles il était lié... Le procureur général
dit qu’il regrette beaucoup que Mr. Lespérut ne soit plus & Anet, parce qu’en
cas d’un retour des Francais, il pourrait nous étre fort utile. Il propose lui,
Rougemont, de lui écrire 4 Berne, mais de remettre la lettre au courrier qu’en-
voie M. d’Oleyres. On ne trouve pas cela convenable. Toute la maniére de voir
de Rougemont montre qu’il désire que nous continufijons d’appartenir au
maréchal Berthier 4.

A la derniére affirmation prés, ces dires paraissent conformes a la
vérité et surtout 4 'opinion des Neuchitelois. Pour tenir la parole donnée,
Lespérut ne vint pas dans la principauté et forma le projet, non réalisé,
d’une retraite chez Philippe-Emmanuel von Fellenberg, & Hofwil. Au
début d’avril, en déclarant ne point avoir besoin d’argent il ajoutait :
« M. Pourtalés me fit promettre 4 Anet de ne point m’adresser & d’autre
qu’a lui, et je lui ai fait cette promesse » ; il déclina aussi 'offre de Joél
Matile de se rendre 4 Eurville, laissé au bon plaisir de 400 occupants qui
avaient écarté les domestiques pendant un jour. L’ancien gouverneur

1 Lespérut a Rougemont, 9 février 1814.

? AR, Rougemont (1813-1815), p. 33 a 38, février 1814 ; (1812-1818), p. 173,
179, février 1814.

3 Pour le détail et les incidents du séjour : AR, Rougemont (1812-1818), p. 173.
177 ; (1813-1815), p. 37-38, 40-41, a Lespérut, & Berne, 7 mars 1814.

4 Marval, Journal, p. 68, 16, 25 février 1814.
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renonga & demander I'autorisation de se rendre & Neuchatel pour ne pas
trop s’éloigner des courriers : « M. de Schraut, en effet, m’avoit permis
depuis quelques semaines de faire adresser toutes mes lettres sous son
couvert »1 — amabilité qui cachait sans doute un contréle efficace.

Rougemont ne cesse d’assurer Lespérut que son influence et sa com-
pagnie sont regrettées de tous. Aprés le rapide passage de celui-ci &
Neuchatel, les 11 et 12 avril, il écrit & ses amis de Berne : « Aux démons-
trations éclatantes prés, il a été accueilli ici comme lorsqu’il étoit notre
chef et méme le Conseil d’Etat en corps et le Magistrat municipal sont
venus le complimenter chez moi. Il est aimé et surtout estimé. » 2 Les
documents officiels ne soufflent mot de tout cela, bien siir. Moins en-
thousiaste que le procureur général, Marval donne une note, semble-t-il,
plus juste et un meilleur reflet du sentiment général. Lespérut ayant fait
une visite 4 tous les conseillers, certains la lui rendirent chez de Pierre
ou il passait la soirée. Sur proposition du maire de Neuchitel, on fit
«une visite en corps & Mr. Lespérut... accompagné des livrées d’Etat, ce
qui est fort blamé en ville et avec assez de fondement » 3. Les autorités
s’en souviendront et, par réaction & I'avenir, témoigneront froideur et
indifférence & I'ancien gouverneur qui se trouve a Paris, le 22 avril, aprés
avoir pu constater les pertes subies & Eurville. Annongant I’'abdication
de Berthier, le 3 juin, Lespérut se dit rendu 4 une liberté entiére et fait
le projet de voyager en Angleterre. La paix « est aussi favorable que nous
pouvions l'espérer d’aprés la position ot de funestes mesures nous
avoient placés » 4.

Les Cent-Jours ont pour effet de tirer Lespérut brutalement de sa
quiétude. Lorsque la correspondance peut reprendre avec Rougemont
et de Pierre (20 et 22 juillet 1815), il leur apprend avec indignation que

Monsieur le commandant Meuron qui ne me devait que de la reconnoissance,
puisque je n’avais jamais fait que paraliser les mesures de rigueur ordonnées
contre lui par la police frangoise, a cru devoir parler de moi dans le pays que
i’habite et faire piller par des Neuchatelois les propriétés de ma belle-mére au
milieu des plus indécentes railleries sorties de sa bouche. Je ne crois pas qu’il
y ait dans les annales de la guerre beaucoup d’exemples d’une pareille infamie...
Il ne tient plus qu'a mes compatriotes de croire que je suis du nombre des
Frangais dont les excés ont attiré 'indignation de I'Europe et les malheurs
qui nous accablent. Je ne suis pas encore bien certain que les soldats du
bataillon de Neuchatel sgussent que la maison pillée appartenoit 4 ma belle-
mére ; il est possible que le commandant le leur ait caché quoique cela ne soit
pas probable & en juger par les propos qu’il tenait publiquement 5.

1 AR, Lespérut a Rougemont, Berne, 9, 11 février 1814 ; Anet, 21 février;
Berne, 8 mars, 3, 8 avril 1814.

2 AR, Rougemont (1812-1818), p. 45, 56, 57, mars, avril 1814.

8 Marval, Journal, p. 69.

4 AR, Lespérut 4 Rougemont, 22 avril, 3 juin 1814.

5 AR, Lespérut & Rougemont, 22 juillet 1815.
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Les faits ne semblent guére contestables et I'on comprend I'indigna-
tion de Lespérut. Formé sur I'ordre de Frédéric-Guillaume III, le batail-
lon neuchitelois des tirailleurs de la garde ne s’acquit guére de sympa-
thies dans la principauté . Gustave de Meuron, officier au service de
Prusse fait prisonnier & Iéna, avait réclamé I’envoi d’une délégation
neuchateloise au roi en janvier 1814, puis obtenu le commandement du
nouveau bataillon. Son attitude & Eurville fut évidemment déplorable.
Des fautes subséquentes lui firent perdre son commandement 2.

Lespérut espérait obtenir du Conseil d’Etat unanime une lettre au
roi de Prusse en sa faveur. « Comme mon ami intime M. d’'Humbolt a
beaucoup de crédit auprés du Roi, il se chargerait peut-étre méme de
rédiger le témoignage de satisfaction de Sa Majesté. » La ville de Neu-
chétel pourrait aussi lui rendre son titre de bourgeois « dont la violence
et I'injustice m’ont forcé de me dépouiller ». Cette nouvelle pourrait étre
annoncée avec un préambule louangeur par la Gazette de Lausanne.
Lespérut enfin espérait que Rougemont appuierait auprés de Harden-
berg la démarche des NeuchAtelois 2.

Le procureur général fit ce qui lui était demandé, par l'intermédiaire
de Louis Fauche-Borel et déclara que de Pierre avait obtenu du Conseil
d’Etat la lettre demandée. « En général I'esprit de cette délibération a
été trés bon. Quelques-uns de mes collégues, entre autres le colonel de
Montmollin et Mr. Courvoisier ont dit combien il étoit heureux que nous
puissions faire quelque chose pour un homme qui a tant fait pour nous. »
Restait a savoir quelle forme le chancelier donnerait a la lettre. Elle fut
excellente et équitable en disant : M. Lespérut « s’est acquis des droits &
notre reconnaissance. Nous lui devons d’avoir conservé le fonds de nos
anciennes institutions... Nous avons été surtout témoins des ménagemens
qu’il a mis dans diverses mesures qui avoient été ordonnées a I'égard de
ce pays et spécialement dans celle qui concernait les denrées coloniales. »
Le Conseil recommandait done la terre d’Eurville, contenant des forges
importantes et assurant les revenus de I'ancien gouverneur. Hardenberg
accueillit avec plaisir cette intervention et fit envoyer une sauvegarde a
I'intéressé . Lespérut comptait aussi sur Fauche-Borel pour atteindre
Henri de Béguelin, conseiller intime du roi, qui fit tout son possible.
Malheureusement, la sauvegarde pour la propriété d’Eurville arriva trop

1 Voir chap. IX, § I, a la fin.

2 MCE, 24 novembre 1806, 13 janvier 1814. Jugement sévére du maire de Pierre,
MN, 1942, p. 16. AR, en annexe a la lettre de Lespérut du 22 juillet 1815 : rapport
du régisseur Prestat. Rougemont aussi est sévére (1812-1818), p. 314-315, 320,
462,

3 AR, Lespérut & Rougemont, 22 juillet 1815. Fonds Berthier, I1I G 1V, 21 aofit
1812. Lespérut n’adopte pas le méme ton a I'égard du prince.

4 AR, Rougemont (1812-1818), p. 309-311, a Lespérut, 30 et 31 juillet 1815. MCE,
31 juillet 1815. Lettres 4 Sa Majesté, vol. P, p. 478, 31 juillet 1815. Lettres de Sa
Majesté, vol. K, p. 268, réponse de Hardenberg, 11 aoit 1815.

= bl
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tard 1. Par la suite, I'ancien gouverneur se loua beaucoup des lettres
recues de Hardenberg et de Frédéric-Guillaume de Humboldt, en 1815,
«rendant justice aux services que j’'avois rendu aux Prussiens dans mes
diverses fonctions » 2. Ceci dément donc les insinuations malveillantes
de quelques Neuchételois.

Si Lespérut attend vainement ses lettres de bourgeoisie, du moins
a-t-il le plaisir de retrouver le procureur général & Paris, entre novembre
1815 et janvier 1816. Georges de Rougemont, recu plusieurs fois en
audience par le duc de Richelieu pour lui parler de menées révolution-
naires au pays de Vaud, ne réussit point a lui recommander Lespérut en
compagnie de qui il fait visite au maréchal Oudinot et & la princesse de
Wagram 3. De Pierre, de son c6té, cherche inutilement & faire choisir
Lespérut comme ambassadeur de France en Suisse. Il n’obtient pas non
plus du Conseil d’Etat une lettre au roi de Prusse en faveur de I’ancien
gouverneur. Pourtalés sera chargé d’une démarche orale, sans remettre
de mémoire . Les autorités neuchételoises se révéleront désormais
ingrates envers celui qui leur avait rendu service.

Dans son discours d’ouverture de la premiére séance des Audiences
générales, le 5 mars 1816, Georges de Rougemont se fit un devoir de
rendre justice au maréchal Oudinot, au prince Berthier et & 1’ancien
gouverneur, sans toutefois les nommer. L’influence acquise par les divers
corps de I'’Etat était tout a fait opposée au principe monarchique, ren-
dant une réforme inévitable,

lorsque la cession de notre pays a la France porta toute notre attention sur les
moyens de conserver notre existence politique bien plus que de I'améliorer.
Soumis au régime de Napoléon, qui a pu nous sauvgr ? Dieu seul dans son
infinie bonté. La Providence protectrice pouvoit seule placer un noble et
généreux guerrier i la téte des troupes qui prirent possession de notre pays,
un Prince bon et bienfaisant dans le siége de nos anciens souverains et son
ami, aussi distingué par ses lumiéres que par ses vertus, a4 la téte de notre
administration. En vain '’homme qui appesantissoit sa diire domination sur les
petits comme sur les grands Etats donnait des ordres qui tendoient & notre
ruine. Au risque d'une éclatante disgrice, I'administration de I'Etat lui
conserve ses enfants et & ceux-ci leur liberté et leurs propriétés, nos lois furent
maintenues, nos institutions conservées, les derniers vestiges de l'esclavage
effacés et s1 le Prince a fait quelquefois usage de I'autorité illimitée qui lui
avoit été transmise, I'on doit & la vérité de dire qu’en général les résultats
furent heureux et qu'il n’attendoit que le moment favorable pour assurer notre
liberté par une charte dont il vouloit jurer 1'observation en rétablissant les

1 AR, Lespérut & Fauche-Borel, 27 aoiit 1815. Rougemont (1812-1818), p. 312,
a Lespérut, 24 aoit 1815.

2 AR, Lespérut & Rougemont, 29 décembre 1822, 5 avril 1823.

2 AR, Rougemont, Journal de Paris, 1-22 janvier 1816. Armand-Emmanuel du
Plessis, duc de Richelieu (1766-1822) allait devenir président du Conseil des ministres
francais.

4 H. Jéquier, MN, 1942, p. 50-52. Le manuel du Conseil est muet sur ce sujet.
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serments réciproques. Son représentant y voyoit le résultat de ses travaux.
Mais, disoit-il souvent, le Prince donnera aujourd’hui une constitution, le
maitre impérieux de la France la détruira demain ®.

Les compliments & la maison de Brandebourg qui suivaient cette
déclaration courageuse, mais embellissant un peu trop la réalité, ne
I’empéchaient pas de heurter de front ’opinion dominante et les gens en
place. Il faut retenir I'affirmation des efforts, difficiles &4 connaitre par
ailleurs, pour I’établissement d’un régime constitutionnel. Quoi qu'il en
soit, ce discours n’ébranla point les partis pris, et les renforga sans doute.
Lespérut en prit connaissance, le corrigea trés peu et s’y trouva trop
loué. Il aurait voulu voir ces propos insérés dans des journaux suisses,
dont la Gazette de Lausanne. Cela aurait permis d’en reproduire des
extraits dans les feuilles francaises et facilité la réfutation des calomnies
répandues 4 Eurville 2,

Rougemont, presque décidé & faire publier son discours avec un avant-
propos étendu résumant I'histoire du pays, fut autorisé & se prévaloir
des suffrages de Hardenberg. Il recula en définitive devant les craintes et
I’hostilité de certains conseillers d’Etat qui «y feraient obstacle vu que [ce
discours] a été prononcé dans une assemblée non publique, ou la jalousie
ne fait verbaliser que les allocutions du président!». Longtemps toutefois,
Rougemont espéra porter un coup & l'esprit de corps, pour faire écla-
ter les mérites de Lespérut qui attendit vainement cette publication et
d’autres témoignages concrets de la reconnaissance des Neuchatelois 2.

La correspondance continue au ralenti entre Rougemont, toujours
valétudinaire, et Lespérut en quéte d’extrait d’absinthe pour soigner ses
pénibles maux d’estomac. L’ancien gouverneur fait saluer Charles-Louis
de Pierre, Louis Courvoisier, Georges de Montmollin et le banneret Jean
de Merveilleux. Il promet de chercher un ouvrage dans la bibliothéque
de la princesse de Neuchdtel — ou plutdt de Wagram 4. De son coté, le
procureur général essaye vainement de réaliser ce que la République,
plus libérale, exécutera en 1855 : faire peindre les armes du baron Les-
pérut a la salle des Etats du chateau de Neuchétel, dans la série de celles
des gouverneurs. Aprés une vaine ouverture auprés de Frédéric de
Chambrier, en 1818, Rougemont se heurte & 'opposition résolue de
Chambrier d’Oleyres qui dit voir beaucoup « d’inconveniens & adopter
la mesure proposée aprés neuf ans écoulés et un mois aprés que Sa Ma-
jesté a porté ses regards en détail sur la salle des Etats... A une trés
grande majorité le Conseil, unanime d’ailleurs dans ses sentimens de

1 AR, Rougemont, Registre de discours, p. 1-4, 5 mai 1816.

2 AR, Lespérut a Rougemont, 23 avril, 17 juin, 24 décembre 1816. Rougemont
(1812-1818), p. 339, 26 mars 1816.

3 AR, Rougemont (1812-1818), p. 375, 15 juillet 1816 ; p. 461, 15 février 1817 ;

p- 557, 18 avril 1818.
4 AR, Lespérut & Rougemont, 3 février, 24 mars 1818.



LESPERUT 145

reconnaissance et de considération pour Monsieur Lespérut, n’estime pas
qu'il doive &tre donné aucune suite & la proposition dont il s’agit. »

Gardant une excellente mémoire de tout ce qui concernait Neuchétel,
Lespérut relata sa prise de contact avec les sujets de Berthier. Il eut la
satisfaction d’arbitrer une difficulté personnelle entre le maire de Pierre
et Rougemont 4 qui — entre temps — il avait donné son avis sur la
question des enfants illégitimes. A I'occasion d’un revoir souhaité depuis
longtemps, en juillet 1821, & Eurville, Lespérut put encore donner des
conseils et des idées au procureur général qui revit aussi Oudinot 2. La
correspondance ralentie, au tour de plus en plus personnel, s’acheva avec
la mort de Rougemont, en 1824. Le baron, lui, vécut jusqu'au 12 janvier
1848,

Le caractére de Lespérut. Dés son arrivée dans la principauté, le com-
missaire extraordinaire fut jugé favorablement. Le seigneur de Gorgier
écrit en octobre 1806 : « Nous avons déja appris 'arrivée de Monsieur
Lespérut et qu’on avait a s’en féliciter. Une des deux lettres venait du
général Oudinot, de Francfort.» De son c6té, Rougemont annonce 2
Savine: «Mr. de Hauterive m’avoit adressé Mr. de L[espérut] en m’en
faisant un éloge flatteur mais qu'une connaissance assés intime m’a
prouvé n’étre pas flatté. » ® Non sans arriére-pensée, le lieutenant-colonel
Bedaulx, pensionné par la Hollande, déclare & Lespérut : « La bonté avec
laquelle Votre Excellence daigne accueillir tous ceux qui ont ’honneur
de 'approcher, et la facilité qu’elle donne pour avoir cet honeur la, me
fait craindre de devenir importun. » Le maire Huguenin déclare Lespérut
modéré, prudent et désireux d’attacher son nom 4 une constitution plus
moderne, comme il 'avait voulu & Lucques et & Piombino. « Excellent
administrateur, il aurait sans doute fait de Neuchatel un pays modéle »
estime Charles-Auguste de Merveilleux 4.

Aprés coup, les républicains jugent défavorablement le gouverneur,
par dépit qu’il n’ait point opéré de réformes. « Le baron de Lespérut
passait son temps auprés des dames de la noblesse neuchateloise » affirme
Grandpierre. Pour Bachelin, le gouverneur « fut circonvenu par les auto-
rités et céda volontiers aux idées réactionnaires des membres du gouver-

1 AR, Rougemont, Journal, 6 mars 1818, 4-5 novembre 1822. Lespérut 4 Rouge-
mont, 24 mars et 25 juillet 1818. MCE, 5 novembre 1822 ; 21 octobre 1854 ; 17 janvier
1855. Le 9 février 1848 encore, le Conseil d’Etat refusa de faire peindre les armes de
Lespérut dont on annongait la mort.

2 AR, Lespérut 4 Rougemont, 8 avril 1819 ; 18 mars, 11, 15 avril 1821. H. J&-
qQuiEr, MN, 1942, p. 52. AR, Rougemont, Journal, 1821-1823, p. 48.

3 MN, 1865, p. 235. AR, Rougemont (1804-1812), p. 405, 4 M. de Savine, 8 Embrun
(Hautes-Alpes), 9 janvier 1807.

4 AE, Série Service & I'étranger, Josué-Jean-Henri Bedaulx 4 Lespérut, 16T dé-
cembre 1806. D.-G. Hucuenin, Les chédteauz neuchdtelois, p. 289. MERVEILLEUX,
MN, 1902, p. 28.
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nement » 1. Frédéric de Chambrier, resté partisan et serviteur du roi de
Prusse, se montre plus équitable. Lespérut, « d'un caractére froid et
impassible... n’accorda de confiance exclusive 4 personne». « C’était un
homme parfaitement régulier dans sa conduite, possédant infiniment de
connaissances, honnéte et voulant le bien. Sans affectation ou haine a
I'égard de personne, sachant tirer parti des gens, voulant avant tout
qu’ils travaillassent, sans égard pour les vieillards. En un mot il a obtenu
I'estime de tout le monde et 'amitié de personne », sinon peut-étre de
Rougemont 2. Chambrier d’Oleyres constate que le gouverneur, « ama-
teur de belles lettres et de vieux livres visita d’abord la bibliothéque et
admira fort les éditions Bodoni qui lui parurent plus dignes d’intérét que
la visite de Joséphine» 2. A Charles-Louis de Pierre, Lespérut parait
«un trés galant et trés aimable homme, fort bon littérateur, les procés
verbaux exceptés ». Quelqu'un de plus transcendant et de moins nova-
teur serait préférable, mais trouverait-on un homme aussi plein de tact,
de probité, de religion de I'ordre et des meeurs ? Une correspondance et
un attachement mutuel sortiront de ce premier contact favorable 4.

Le procureur général qui sut entrer en étroites relations avec le gou-
verneur, jusqu’a en devenir un ami, déclare au début de leurs rapports :
« M. Lespérut est un homme & talents doué d’esprit et de connoissance et
surtout d’une parfaite moralité », qualité bien propre 4 le satisfaire. Peu
aprés, il compléte le portrait.

C’est un homme de 32 ans, d’une agréable figure. Son regard est pénétrant,
son caractére est bon et facile et peut étre ferme. Il est trés versé dans les belles
lettres latines et frangoises. Sa mémoire est immense et trés ornée, son esprit
est exercé et ne manque guéres au premier bond le point décisif d’une question.
Grand travailleur, sociable, cependant prudent, se croyant peu en réalité,
beaucoup en apparence.

Deux ans plus tard, Rougemont ajoute : « C’est un homme froid en
apparence, instruit sans pédanterie, excellent littérateur et tout a fait
aimable en société... Si cet homme, bien au-dessus du vulgaire, n’offrait
pas un point d’apuy inébranlable & I'opinion qu’on prend de lui en
I'aproffondissant, je serais tout & fait désorienté. » ® Une collaboration

1 L. GRANDPIERRE, Mémoires, p. 35. BAcuELIN, p. 45.

*F. pe CuamBrieEr, Les mensonges historiques, p. 195. CHAMBRIER, p. 255.
H. Jéquier, MN, 1942, p. 17-18.

3 S. RosEert, L'impératrice Joséphine, p. 41. Lespérut, dans ses lettres, glisse pas
mal de citations ou d’allusions 4 Horace, Plutarque, Tite-Live, Voltaire, Raynal,
Rousseau, Platon ou Louis XV.

4 De Pierre, Journal, MN, 1942, p. 19-21.

5 AR, Rougemont (1804-1812), p. 385, 4 Rougemont de Léwenberg, 14 décembre
1806 ; p. 405, & de Savine, 9 janvier 1807 ; p. 534, 550, & Rougemont de Léwenberg,
16 février, 12 mars 1809. Lespérut avait 37 ans en 1809. TrisoLET, p. 17 : « Les
hasards de la Révolution avaient sorti M. Lespérut de la classe commune. »
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plus suivie le fait s’exclamer : « Notre excellent gouverneur au cceur de
qui rien de noble ni de libéral n’est étranger et dont la téte est aussi
bonne que le cceur ! » En 1813, Rougemont confirme ses premiers juge-
ments sur Lespérut :

Petit de taille et maigre, pile et foible de santé, sujet & des maux d’estomac,
nerveux, mais il a I'ceil vif et pergant, la phisionomie trés mobile, un sourire
plein d’esprit quand il s’égaye, du sérieux sans affectation. Ses sentimens sont
pleins de noblesse, son cceur plein d’humanité, sa téte trés éclairée, son esprit
cultivé, sa conduite publique et particuli¢re soumise a des principes qui réglent
toute son existence sans ostentation, pédanterie, égotisme et en laissant la
porte ouverte & toutes les jouissances de la vie et de la société.

Ce portrait n’est pas sans mérite & une époque ol Lespérut devait
appliquer un décret hai sur le recrutement. Si Rougemont ne peut
approuver en tout le gouverneur, il I’aime de plus en plus et penche vers
I'admiration 1. Au témoignage de ceux qui I'ont vu de prés, le caractére
de Lespérut se révéle done beaucoup plus complexe que certains ouvrages
le laissent entendre.

La modération de Lespérut. Le commissaire général extraordinaire
n'était pas arrivé & Neuchétel sans avoir une idée favorable de la prin-
cipauté. Il avait pu prendre connaissance du « Mémoire topographique »,
des « Mémoires historiques et descriptifs » dédiés & Berthier par un cer-
tain Lecomte, et de diverses piéces expédiées par Oudinot : les états des
revenus et dépenses, des immeubles et des foréts appartenant au souve-
rain, des revenus du gouverneur, des caisses de la Trésorerie, des revenus
pour I'année 1805-1806 ou sur 'organisation des milices, un état général
des employés civils et militaires, celui de I’arsenal et un nobiliaire de la
principauté 2. Lespérut obtint aussi des renseignements directs, comme
il ’écrivait en 1819 & Rougemont : « Oui Monsieur, c’est & M. d’Hauterive
que j’ai dii la premiére opinion que je me suis formée sur votre compte...
On avoit voulu assez inutilement m’insinuer contre quelques uns de vos
collégues des préventions. Vous achevites de les dissiper entiérement.
J’appris méme assez tard le mal trop réel qu’il falloit penser d’un con-
seiller d’Etat. » 3 Aucun nom n’est cité, malheureusement.

1 AR, Rougemont (1804-1812), p. 679, a Pfister, 21 septembre 1811 ; (1813-1815),
p.-1, a Mme de Jenner, 12 juin 1813 ; p. 18, & Berseth, 1¢r décembre 1813.

2 Fonds Berthier, II B III, instructions & Lespérut. Archives historiques de la
Guerre, Paris, Reconnaissances, plans, projets, Suisse 1410 : n° 33, mémoire topo-
graphique, visé par Jarry et Oudinot, 19 avril 1806 ; n® 34, Mémoires historiques et
descriptifs, copie signée Lecomte, 15 juin 1806. Les états n°® 35 4 43 cités dans le texte
sont visés par Oudinot. Leur présence au ministére de la Guerre s’explique par la
qualité et les fonctions du général et de Berthier.

3 AR, Lespérut 4 Rougemont, 8 avril 1819. Le conseiller incriminé doit étre
Henri-Alphonse de Sandoz-Rollin (MN, 1942, p. 19).
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Avec sa prudence et sa réserve naturelles, Lespérut ne brusque rien
4 son arrivée 4 Neuchatel. Renseigné par ses relations parisiennes et se
fiant & son jugement, il met & contribution les conseillers d'Etat capables
et sonde les autres 1. Un certain B (Jéréme de Boyve ?) précise que le
commissaire demandait des mémoires, méme contradictoires, puis en
faisait faire un résumé par le procureur général ou le secrétaire d’Etat,
ce qui lui fit connaitre le pays mieux que personne 2. Lespérut sait néan-
moins souvent remédier au contact indirect avec la réalité et a la présen-
tation trop subjective du rapporteur par des appréciations personnelles.
Il se renseigne notamment auprés du procureur général, discute avec
lui, en téte & téte, des questions importantes et en recoit douze 4 quinze
mémoires 3. C’est sur leur base et celle des notices de Jean-Frédéric de
Montmollin, de Charles-Louis de Pierre et des divers auteurs de 'Exposé
de la Constitution que Lespérut adressera ses nombreux rapports au
prince, 4 la date du 30 mars 1807, et un volume manuserit intitulé
¢ Essai sur 1'état actuel de la principauté de Neuchatel. » ¢

Rougemont fit tout son possible pour défendre les priviléges de la
principauté et éviter un bouleversement ; il affirmera méme plus tard
avoir « suspendu les innovations jusqu'a ce que M. L’Espérut en ait
senti le danger » 5. Le commissaire avait des projets modérés de réforme ®;
une fois que le procureur lui eut exposé la constitution et les garanties
sociales qu’elle offrait au prmce et au peuple, il n’entreprit rien de radical
et soumit certains problémes 4 son ami Volney, membre de I'Institut.
Sans se prononcer formellement, celui-ci déclara les Neuchételois heureux
d’avoir échappé A la maladie du trop gouverné et de n’avoir pas été
gatés par elle”. Rougemont s’effor¢a d’entretenir Lespérut dans de
bonnes dispositions.

L'on parle de I'introduction du Code frangais dans ce pays. Quelques
défectueuses que soyent nos loix, leur en substituer d’autres seroit un grand

! De Pierge, Journal, MN, 1942, p. 19-20. Outre Hauterive, Oudinot et ses
officiers ont pu renseigner Berthier et son commissaire, sans oublier David-Alphonse
de Sandoz-Rollin, le diplomate, Jean-Frédéric de Perregaux et Denis de Rougemont,
banquiers.

? CuaMBRIER, p. 255. Dossiers et mémoires confirment ces dires.

3 AR, Rougemont & Savine, 9 janvier 1807.

4 Fonds Berthier, I. Ce volume de 457 pages in-4, non signé, ni daté, est écrit par
plusieurs copistes. Beaucoup plus complet que les mémoires adressés 4 Napoléon ou
4 Berthier, il porte des jugements et donne des conseils (pour la gendarmerie par
exemple). Sa rédaction et une allusion 4 un voyage aux Montagnes (p. 268) permettent
de l'attribuer & Lespérut. Voir le sommaire en annexe. Le texte de I'Exposé de la
Constitution a été publié par M. Tripet.

5 AR, Rougemont (1813-1815), p. 69, 4 Mme Heyne, 14 septembre 1814. Voir aussi
CHAMBRIER, p. 258-260. TrisoLET, p. 18.

¢ Voir les dires de Sandoz-Rollin en décembre 1806, MN, 1867, p. 236.

7 CHAMBRIER, p. 256-257. D.-G. HucueniN, Les chdteaux neuchdtelois, p. 289-290,
fait un récit pittoresque de la maniére dont Lespérut aurait prévenu Rougemont du
jugement de Volney. Piager, t. II, p. 54-60, critique avec pertinence I'anecdote.



LESPERUT 149

malheur. Les loix forment les moeurs et celles-ci influent singuliérement sur les
loix, car les loix s’établissent peu & peu et ne sortent pas tout-armées comme
Minerve du cerveau de Jupiter. Abolir nos loix c’est détruire notre individualité.
Soyez notre sauveur comme vous étes notre chef et sans contredit 'un des
hommes les plus aimés et les plus respectés.

A la suite de rumeurs transmises par Jacques-Louis de Pourtalés,
Rou