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Certitudes et croyances. 
Savoir, connaître, croire, ces verbes désignent des biens intellectuels 

reçus ou acquis, des valeurs qui contribuent à l'image que chaque individu se 
fait du réel. D'où provient cette information qui s'organise sous la forme de la 
structure cohérente de notre intelligence ? Comment est-elle mise en œuvre ? 

I l n'est de pensée qui ne soit pensée humaine. Elle se transmet par 
langage tout aussi exclusivement humain. Elle ne peut être qu'essentiellement 
anthropomorphique, culturelle, absente dans la nature hors de l'homme, qu'on 
ne trouvera peut-être jamais ailleurs dans tout l'univers. 

Le savoir est nécessairement stocké dans la mémoire dans un réseau 
de neurones. C'est donc dans le cortex supérieur et dans la physiologie du 
cerveau qu'il faut chercher le théâtre des opérations et c'est la psychologie, 
plus particulièrement la biopsychologie qui peut en révéler les mécanismes, les 
possibilités et les limites. 

Le savoir est alimenté par les sens qui lui livrent l'information en vrac, 
dans le désordre du fortuit quotidien. Cette information est immédiatement 
traitée, classée en catégories, formatée. Les concepts sont des généralisations, 
des généralités et les pensées sont la juxtaposition, l'intersection de ces 
concepts. Une pensée est un cas particulier exprimé par une combinaison de 
généralités. On prend conscience actuellement que tous les objets de la 
conscience ne sont que la somme de leurs relations avec d'autres objets de 
conscience, tout comme les objets du monde n'existent que par leurs relations 
avec les autres objets du monde. 

Si une pensée est juste ou fausse est une autre question. La vérité est la 
conformité de la pensée qu'on s'est formée petit à petit dans l'image intérieure 
avec le réel extérieur à la personne. Or l'image intérieure du réel est le fait du 
savoir. D'où vient-il ? 

Sources du savoir. 
Les oiseaux migrateurs savent où ils doivent se diriger. Les animaux 

savent se comporter pour survivre. Le bébé sait qu'un visage grimaçant ou la 
tête d'une bête féroce représente une menace, un danger potentiel. Certaines 
personnes ont des phobies inexplicables. De l'information se transmet 
génétiquement. 

Les limites entre les réflexes, même les plus élémentaires, les instincts 
et le savoir sont floues. Ces trois facultés sont le fait de connexions entre 
diverses zones du système nerveux, entre les neurones de la moelle épinière, 
cervelet, hypothalamus, cortex etc. Les réflexes et les instincts sont une sorte de 
pré câblage établi dans la période fœtale. Une partie du savoir est donc 
transmise génétiquement sans que nous soyons conscients de son origine. C'est 
l'inné. I l n'est pas nécessairement identique d'une personne à l'autre. 

Le vécu. 
Une autre part du savoir se constitue à partir de l'expérience vécue par 

l'individu conscient et par l'information qu'il reçoit du monde extérieur. 
I l se trouve que des lois régnent sur ce monde physique. A partir de 

certaines circonstances apparaissent certains phénomènes constants. 
(Phénomènes = changements). Ce sont les lois de causes à effets. La science en 
fait les constats. 
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O n a pu prétendre que les lois déterminaient l'avenir et tout 
l'avenir dans une théorie, le déterminisme, peu suivie de nos jours. En effet, le 
hasard, précisément l'absence de lois, s'avère omniprésent et constitue 
précisément les limites de la science. La science n'a pas accès à toutes les causes 
et à leurs effets. L'avenir est bien le fait de nombreux possibles. 

Néanmoins la mémoire enregistre les phénomènes observés, les 
classe, en fait des concepts et en dégage des lois. Ces lois permettent, en 
extrapolant dans l'avenir, de le prévoir. Ça, c'est l'intelligence. 

I l semble bien qu'il y ait certaine corrélation entre la taille du cerveau 
des mammifères et leur intelligence, ce qui conforte l'idée que cette dernière est 
bien affaire de connexions de neurones. 

Le cerveau, cet organe qui permet de concevoir les possibilités du 
futur, d'agir dans le présent pour modeler l'avenir en sa faveur, voilà bien une 
merveille de l'évolution qui confère la supériorité de l'homme sur les animaux 
et qui lui donne même le pouvoir d'asservir parfois la nature. 

A quelle fin ? 
L'évolutionnisme. 

Darwin n'avait certainement pas mesuré les conséquences de sa 
doctrine et les bouleversements philosophiques subséquents. I l s'est même livré 
à des précautions oratoires en niant ou en esquivant toute implication dans la 
foi chrétienne. Mais force est de constater aujourd'hui l'incompatibilité entre 
évolutionnisme et créationnisme. Toutes les sciences, paléontologie, biologie, 
géologie etc convergent vers l'idée d'une évolution, depuis la première 
molécule d ' A D N i l y a quatre millions d'années jusqu'à l'homo sapiens, en 
route vers un but ou une fin encore pleine de mystère. Les êtres vivants n'ont 
pas été créés une fois selon la Genèse dans l'état où ils sont aujourd'hui. Ils 
évoluent inexorablement. Jusqu'où ? Existe-t-elle, cette fin ? I l est difficile de 
concevoir ce but, ce point oméga de Teilhard de Chardin. 

La science aussi évolue vers une complexité croissante en donnant à 
l'homme un outil qui participe activement à l'évolution mondiale au détriment 
de la nature même, en un phénomène unique de l'Histoire de l'Univers. 
L'homme possède de plus des mains avec un pouce opposable dont i l se sert 
pour faire des outils et modifier le cours « naturel » des choses, pour étendre 
ses investigations et ses connaissances, pour compléter son pouvoir et pour 
agir sur la matière. 

La méthode. 
L'évolution procède selon une méthode qui semble illimitée et 

infaillible, ceci par petites variations et par élimination selon des critères 
automatiques de sélection : compétition, épreuves, la loi du plus fort. Le 
résultat est une évolution vers une plus grande complexité et une plus grande 
efficacité puisqu'il aboutit à l'existence des végétaux, des animaux, notamment 
de l'homme, de son anatomie, de sa physiologie et de son intelligence. 

Le mécanisme est-il automatique ? Entretenu par lui- même ou voulu 
par une instance transcendante ? I l est permis de se poser la question. 

La science, outil qui contribue désormais à l'évolution de la vie, avance 
par une méthode similaire à l'évolution naturelle. Elle imagine des variantes, 
des hypothèses, elle procède à des expériences. Elle les teste, écarte les 
défavorables par des jugements d'efficacité vers le progrès, retient et met en 
usage les nouveautés propices. Sa méthode rigoureuse est la séquence : 
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hypothèse, expérimentation et choix.(L'expérience doit être reproductible et 
ses déductions accessibles à tous ceux que cela intéresse.) Ainsi s'établit un 
automatisme qui n'a pas de raison de s'arrêter. Elle semble bien pouvoir 
s'entretenir elle-même sans une volonté transcendante. 

Dans l'économie, i l en va de même. Les bons produits de l'artisanat, 
de l'industrie, les meilleures méthodes du commerce et de la finance évoluent 
sans qu'une divinité volontariste n'intervienne. 

L'inventeur se propose une modification d'un état existant, la teste et 
choisit. 

L'évolution semble donc un principe général qui régit toute 
vie :Varier, essayer, trier. 

La nature de notre savoir. 
Nous disposons donc de certitudes. Néanmoins notre conscience est 

loin d'en être saturée. A défaut, on complète avec des convictions, des pensées 
intuitives, des croyances, des inspirations qui n'ont rien de scientifique ni de 
justification consciente. On a vu tout à l'heure par exemple la part innée. 

La partie la plus importante de nos motivations gravite autour de 
l'instinct de conservation, indispensable élément de la survie. Sans lui , 
disparition de l'espèce. Force est de constater son universalité dans le monde 
vivant. Nous en sommes tous normalement chargés. Ne devrions-nous pas 
dire : d'y être condamnés ? I l génère nos angoisses, notre peur de la mort, i l 
justifie nos réflexes, notre conduite et nos actes. I l pousse les animaux à la 
quête incessante de nourriture, d'abri protecteur, à se reproduire. I l définit nos 
besoins. Ne serait-il pas aussi la base de notre besoin religieux, également de 
notre morale, autres moyens de survie en société, (puisque l'homme ne peut 
vivre qu'en société) deux autres éléments susceptibles de progrès ? 

Nos mœurs sont peut-être arbitraires, éléments fortuits survenus au 
hasard de l'histoire mais frappés toujours du besoin de survie. Les mauvaises 
mœurs sont vouées à la mort par la disparition de l'espèce que la malchance et 
le hasard auraient pénalisée. Pourtant la raison, voire nos certitudes, voire nos 
croyances devraient favoriser les bonnes mœurs par le respect de ce sacré 
instinct de conservation. Le choix sur nos habitudes et la formation de notre 
morale doit se porter principalement sur le développement harmonieux de 
notre vie et de celle de notre espèce. 

Les croyances trouvent leur place dans le vide entre nos instincts et 
nos certitudes, vide dû à la fortuité de nos instincts très spécifiques et à 
l'insuffisance de notre savoir scientifique soit de nos certitudes. Dieu est peut-
être l'emblème de notre incapacité de tout comprendre, une aide à calmer nos 
angoisses, une façon de conférer un sens à la vie (que la science est incapable 
de fournir), de contourner le mystère du but de l'évolution, mais sans le 
dissiper. 

Les divinités avaient autrefois forme humaine, même animales. 
Aujourd'hui, les croyances prennent des formes plus abstraites mais restent 
nécessaires à notre tranquillité d'esprit, à l'harmonie spirituelle et à notre 
synthèse mentale. La religion peut grouper heureusement ses adhérents par des 
rites plus ou moins formels ou symboliques, sans contraintes superflues. 

Si quelqu'un se trouve heureux dans la foi en un Dieu bienveillant qui 
veille sur son destin, dans le sentiment de mieux vivre quand i l aime son 
prochain et qu'il agit selon une morale pour le bien de la société, alors i l doit, 
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automatiquement semble-t-il, mieux vivre et natureËement inspirer les 
membres de son groupe par l'exemple à faire de même et ce groupe à son tour 
doit avantager par contagion la société qui l'abrite. Les bonnes croyances 
devraient être aussi « utiles » que nos certitudes. Elles se justifient comme un 
des éléments du mécanisme de tout progrès comme on l'a vu plus haut à 
propos de la science, au service du besoin de survivre: 

1) . Variation, qu'elle soit fortuite, due au hasard ou voulue par des 
esprits inspirés. 

2) . T r i , qu'il soit automatique et donné par les circonstances ou 
délibérément choisi par la politique. 

3) Survivance, voire développement et avantages aux porteurs de ces 
croyances. 

La psychologie peut confirmer le bénéfice des pratiques spirituelles. 
La méditation et la prière invitent à l'analyse et à la formulation des espérances 
et par là aident à prendre une conscience plus claire des besoins ou des désirs. 
La confiance dans l'exaucement de ces derniers doit contribuer à dissiper le 
stress ou à mieux imaginer les solutions. Le sentiment d'une relation avec une 
bienveillance transcendante et de l'attention d'un pouvoir suprême doit aussi 
apporter soulagement. L'effet placebo n'est pas à exclure. Les pratiques 
religieuses et la participation au culte inspirent un sentiment réconfortant de 
par l'appartenance à un groupe uni par la pensée. On nomme ces activités 
« spirituelles » pour les opposer aux matérielles, rappelant ainsi que la 
satisfaction des besoins matériels de l'individu doit être accompagnée par un 
effort axé sur l'harmonie de la vie sociale. 

Tout cela fait que les croyances sont utiles, si ce n'est nécessaires, au 
bonheur de l'homme sur la terre, au même titre que les certitudes et le progrès 
scientifique. 
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